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Introduccion

El presente Analisis comparativo de los protocolos estatales para la investigaciéon ministerial,
policial y pericial del delito de feminicidio, con enfoque de derechos humanos y perspectiva
de género fue desarrollado en el marco de la Iniciativa Spotlight para Eliminar la Violencia
contra las Mujeres, programa impulsado por la Organizacion de las Naciones Unidas y la
Unién Europea desde el afio 2018.

A partir de esta iniciativa se busca proyectar el reconocimiento de la violencia contra las
mujeres y nifilas como un fenémeno que lesiona la dignidad humana, con la finalidad Gltima
de que los estados adopten politicas publicas integrales, suficientes, transversales e inter-
seccionales para atemperar esta tipologia de violencia.

En el caso de México, la iniciativa Spotlight se enfoca en atender todos los tipos de violencia
contra la mujer, particularmente la violencia feminicida; se trata de un esfuerzo interagen-
cial en el cual participan seis agencias de la ONU: la entidad de las Naciones Unidas para
la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres, ONU Mujeres; el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD; el Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas,
UNFPA; la Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito, UNODC; la oficina
de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, ONU-DH, y el
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, Unicef.

El presente trabajo se enmarca en el conjunto de actividades encomendadas a la Oficina
de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito en el marco de la Iniciativa Spotlight, par-
ticularmente en la actividad 4.1.8 que, como objetivo general, tiene el de estandarizar y pro-
mover la adopcion de protocolos para la investigacién de asesinatos de mujeres por razones
de género (feminicidio), transversalizando la perspectiva de género, el enfoque intersectorial
y de derechos humanos, para capacitar a fiscales, cientificos forenses y oficiales de policia
asignados a las fiscalias generales y sus dreas especializadas en la aplicacién de los maximos
estandares internacionales en la materia.

La necesidad de desarrollar la presente investigacion se basa en el hecho de que, en México,
laviolencia contra las mujeres, especialmente la violencia feminicida, es un fenémeno estruc-
tural que se desarrolla en un marco social complejo marcado por la desigualdad econémica
entre hombres y mujeres y en relaciones de poder que generan entornos de discriminacion,
lo cual afecta el desarrollo adecuado de los derechos humanos de las mujeres y nifias.

De esta forma, el estudio comparativo tuvo como finalidad realizar un analisis pormenori-
zado de los protocolos vigentes en todos los estados de la Republica, dirigidos a orientar la
investigacion policial, pericial y ministerial de feminicidios con criterios de perspectiva de
género y enfoque de derechos humanos.

Asi, este trabajo contribuye a generar conocimientos teérico-metodoldgicos que, basados en
el anélisis de buenas practicas y areas de oportunidad del marco juridico mexicano, han de
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conducir a consolidar las acciones de igualdad sustantiva frente a los retos que la violencia
feminicida plantea al sistema de justicia penal.

Para la elaboracion del analisis comparativo se identificaron y consultaron tanto literatura
especializada como protocolos e instrumentos rectores sobre la violencia contra las muje-
res en el ambito internacional; asimismo se efectuaron procesos de mineria de informacién
y matrices de analisis con méas de 60 indicadores formales y sustantivos, al tiempo que se
operacionalizaron los criterios de analisis mediante reglas de agregacion.

En ese sentido, se leyeron y analizaron minuciosamente mas de 1,870 paginas de protocolos
de 27 entidades federativas y del protocolo de la Fiscalia General de la Republica (FGR) v,
finalmente, los resultados se sistematizaron y procesaron mediante un ranking numérico y
una agrupacion por categorias, correspondientes a cinco grandes conjuntos que coinciden
con las etapas generales del proceso de investigacidn y se refieren a primeras diligencias,
investigacidn inicial, investigacion complementaria, litigio y transversalidad, identificando
a los operadores directos e intervinientes complementarios.

Lo anterior permitio visualizar la situaciéon en que, desde distintas perspectivas, se encuen-
tran los protocolos, de tal manera que se identificé a los mejor evaluados en las dimensio-
nes formal y sustantiva a aquéllos con calificaciones no aprobatorias y a los que significan
buenas practicas, asi como la participacién de los operadores por cada macroproceso de
la investigacion.

Si bien la Iniciativa Spotlight en México se enfoca en tres estados (Chihuahua, Estado de
México y Guerrero), especialmente en los municipios de Ciudad Juéarez, Chihuahua, Eca-
tepec de Morelos, Naucalpan de Juarez y Chilpancingo de los Bravo, el presente analisis
comparativo abarca todos los protocolos para la investigacion del feminicidio existentes a
nivel estatal y federal; no obstante, en los apartados correspondientes se puede advertir el
analisis especifico sobre los territorios Spotlight.

El documento culmina con un apartado que recoge los principales hallazgos del anélisis, re-
comendaciones relevantes y buenas practicas, orientados a la elaboracion de un Protocolo
Nacional para la Investigacién Policial, Pericial y Ministerial de los Feminicidios.
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El fenémeno del feminicidio, entendido como el asesinato de mujeres por razones de género,
se caracteriza por su complejidad y constituye la forma de violencia mas extrema en contra
de mujeres y nifias.

El primer paso para comprender este fendmeno radica en su conceptualizacién tedrica vy,
luego, en su presencia, tendencia, frecuencia e intensidad en la realidad empirica. En ese
sentido, esta seccién expone brevemente el tratamiento que se le ha dado en la literatura
especializada, la tipificacion del delito en los diversos codigos penales a nivel nacional vy,
finalmente, la forma en que el término se ha operacionalizado.

1.1 Violencia contra las mujeres y ninas

En un primer antecedente, el concepto de feminicidio se inscribe en una categoria denomi-
nada violencia en contra de mujeres y nifias o violencia de género; es decir, la violencia por
el solo hecho de ser mujer (Lagarde, 2006).

Mientras que, por violencia, de acuerdo con la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), se
entiende “el uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o efec-
tivo, contra uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad, que cause o tenga muchas
probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios psicolégicos, trastornos del desarrollo o
privaciones” (WHO, 1996).

Dentro de este amplio concepto se distinguen distintos tipos, cuya combinacién puede de-
rivar en formas cada vez mas daiiinas y lesivas para las victimas. La tipologia utilizada por la
OMS (figura 1) distingue dos grandes dimensiones: segun el autor, o bien, seg(n su propia
naturaleza.

13
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Figura 1. Tipologia de la violencia
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Desde la perspectiva del autor se distingue la violencia autoinfligida, es decir, la que se ma-
terializa mediante comportamiento suicida o autolesiones; la violencia colectiva, que puede
ser de naturaleza social, politica o econémica se caracteriza por ser de naturaleza estructural
y suele aparecer en medio de conflictos armados, genocidio, crimen organizado o violacio-
nes sistematicas a los derechos humanos y la violencia interpersonal, en los que la violencia
contra mujeres y nifias suele agudizarse.

En esta Ultima dimension es donde la familia, pareja o comunidad, ya sean amistades o ex-
trafos, son los perpetradores de violencia de naturaleza fisica, sexual, psicolégica o por
privaciones o desatencién (OMS, 2013a).

Figura 2. Prevalencia de violencia segun naturaleza

(o]
ﬂ Victima No victima
Violencia emocional Violencia fisica
49% 34%
Violencia sexual Violencia econémica
41% 29%

Fuente: Inegi, 2016.

Con base en dicha tipologia, en México la prevalencia de la violencia contra mujeres y ni-
fas supera a la mitad de la poblacion femenina. Por ejemplo, de las mujeres de 15 afios y
mas, 66.1% ha sufrido algin episodio de violencia en al menos un @mbito de su vida escolar,
laboral o familiar. Entre quienes han padecido violencia, la mas frecuente es la emocional
(49%) seguida de la sexual (41%) y la fisica (41%), mientras que una de cada tres mujeres con
incidentes de violencia refiere que fue de tipo econdmico bajo la forma de privaciones, con-
trol de los ingresos monetarios del hogar, o bien, con cuestionamientos sobre la forma de
utilizarlos (figura 2).

Por ambito, entre 20% y 25% de las mujeres fueron victimas de violencia en el afio anterior
a la aplicacion de la Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares
(Endireh): 1de cada 4 sufrié violencia de pareja, 23.3% violencia comunitaria, 22.5% violencia
laboral, 17.4% violencia escolar (los compafieros fueron los principales agresores) y una déci-
ma parte violencia familiar (hermanos y padres concentraron mas de 40% de las agresiones
de cualquier naturaleza) (Inegi, 2016).

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS PROTOCOLOS ESTATALES
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Alindagar sobre la violencia sexual en la infancia, se sabe que 1de cada 10 mujeres fue victi-
may, de ellas, mas de 60% padecid tocamientos y una cuarta parte fue obligada a sostener
relaciones sexuales bajo amenazas o uso de la fuerza. Los principales agresores fueron los
tios (20.1%) y primos (15.7%) y, en menor medida, vecinos o conocidos (16.0%) (Inegi, 2016).

En este panorama de violencia se enmarca el concepto de feminicidio, el cual constituye no
solo una modalidad de violencia, sino la mas extrema forma de agresién en contra de la vida
de mujeres y nifias.

1.2 Violencia feminicida

El término femicidio (femicide) fue utilizado por vez primera en 1801 en el Reino Unido para
referirse al asesinato de una mujer en el texto A Satirical View of London at the Commen-
cement of the Nineteenth Century (Corry, 1801). Sin embargo, hasta mediados de la década
de los setenta del siglo pasado fue cuando cobré significado como un concepto de género
al definirse como el asesinato de mujeres por hombres por el hecho de ser mujeres (Rusell,
2006). No obstante, en su traduccién al espaiiol, el término femicidio entendido como el ho-
micidio de mujeres lucia incompleto. Asi, para Lagarde era necesario renombrar el fenémeno
bajo un concepto mas amplio que incorporara la responsabilidad estatal en la prevenciény
atencidén de éste, pues un crimen acompanado de impunidad implicaba la inaccién del Es-
tado, motivando ello la ocurrencia de nuevos crimenes semejantes.

De esta manera, el feminicidio puede ser entendido como “el conjunto de delitos de lesa hu-
manidad que contienen los crimenes, los secuestros y las desapariciones de nifias y mujeres
en un cuadro de colapso institucional. Se trata de una fractura del Estado de derecho que
favorece la impunidad” (Lagarde, 2006: 20).

En este marco, también se ha reconocido que el feminicidio no solamente se refiere a la
muerte de mujeres, sino a la progresion de actos violentos que incluyen maltrato emocional,
psicoldgico, fisico, acoso y violencia sexual, abuso infantil, violencia doméstica y toda accién
tolerada por el Estado que derive en la muerte de mujeres (ONU-Mujeres, 2014; LGAMVLYV).

A diferencia del homicidio, el feminicidio suele ser cometido por la pareja actual o anterior
de la victima, e incluir maltrato sistematico en el hogar, amenazas, intimidacién y violencia
sexual, pero, sobre todo, ocurre en situaciones en que las mujeres estan en una condicién
de desventaja o asimetria de poder y recursos con respecto de sus victimarios (OMS, 2013b).

Como resultado de los distintos ambitos y contextos del feminicidio se distinguen varios tipos
y modalidades que, en términos generales, comparten una caracteristica comun: el desprecio
por la mujer y su cuerpo que se legitima por una percepcién social desvalorizadora, hostil y
degradante de ellas (Lagarde, 2006).

Por ejemplo, dentro de la gran diversidad de crimenes que pueden ocurrir contra mujeres y
nifias se encuentran el feminicidio intimo, que es aquel cometido por la pareja o expareja,
los crimenes “de honor” perpetrados para “proteger” la reputacion frente a la comunidad,



los asesinatos relacionados con la dote, de odio aleatorios o sistémicos perpetrados por un
desconocido para la victima, suicidios forzados, feticidio selectivo por sexo, muerte por mu-
tilacién genital o feminicidio como objetivo de guerra (Vives-Cases, et al., 2016).

A su vez, estos feminicidios pueden agruparse en dos grandes categorias: los feminicidios
activos o directos, donde la intencionalidad es un componente principal, y los feminici-
dios pasivos o indirectos, que estan asociados con una consecuencia de la violencia machista
como la muerte derivada de abortos inseguros o clandestinos, muerte por mutilacién genital
o defunciones por negligencia, privacion o maltrato (ONU-Mujeres, 2014).

1.3 El feminicidio a partir
de larealidad empirica

A partir de las anteriores concepciones tedricas, los sistemas estatales se han propues-
to definir y delimitar sus expresiones materiales para tipificar y perseguir el feminicidio
como delito. Asi, en México, de acuerdo con la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia, la violencia feminicida es la forma extrema de violencia de género
contra las mujeres en los ambitos publico y privado que puede estar asociada a impunidad
social y del Estado y culminar en homicidio y otras formas de muerte violenta de mujeres.

Aunque ese proceso es incipiente, a la fecha se tiene conocimiento de que solo 11 de las
32 entidades federativas cuentan con unidades de analisis de contexto,' siendo que el
Estado de México ha logrado consolidar la unidad adscrita a la Subprocuraduria para la
Atencidén de Delitos Vinculados a la Violencia de Género.?

En esfuerzos particulares, Puebla y la Ciudad de México han realizado acciones para esta-
blecer unidades de analisis de contexto relacionadas especificamente con delitos contra las
mujeres, pues para otros fenémenos delictivos, como desaparicion de personas® o corrup-
cion* se han creado estructuras analogas en otras entidades.

Asimismo se ha documentado que aun cuando en otros estados existen unidades de anali-
sis de contexto, comparten funciones con la investigacién de otros delitos como secuestro

1. Estas unidades creadas en el marco del de las declaratoria de Alerta de Violencia de Género contra las Mujeres
(AVGM), cuyo fundamento se encuentra en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
(LGAMVLV) y su Reglamento, tienen como propdsito aportar informacion para fortalecer lineas de investigacién
mediante la elaboracion de andlisis antropoldgicos, socioldgicos y psicosociales que permitan identificar, entre
otros temas, las dinamicas del fenémeno delictivo que tiene entre sus principales victimas a las mujeres.

2. Quintana Roo, Jalisco (por medio de la Direccién General de Anélisis de Contexto de la Fiscalia para la inves-
tigacién en casos de feminicidio), Colima, Chiapas, Morelos, Michoacén, San Luis Potosi, Sinaloa y Veracruz;
mientras que de los territorios Spotlight se considerd la creacion de unidad en el Estado de México y Guerrero.

3. Nuevo Ledn y Michoacan.

4. Colimay Tlaxcala.

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS PROTOCOLOS ESTATALES
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u homicidio o con fendmenos delictivos particulares,® mientras que Campeche, Durango,
Hidalgo, San Luis Potosi, Yucatan y Zacatecas no disponen de este tipo de estructura para
la investigacion particular de los delitos.

Con respecto de las fiscalias especializadas se tiene registrada la existencia de 21 en todo el
pais, que representan menos de 1% de las agencias disponibles en México. Al cierre de 2018,
Campeche, Guerrero, Michoacan, Nayarit, Puebla, Querétaro, Yucatan y Zacatecas disponian
de una fiscalia especializada en homicidios, mientras que Coahuila, Chihuahua, Estado de
México, Oaxacay Tabasco reportaron la existencia de dos unidades, y solo Morelos informé
que disponia de tres (Inegi, 2019a).

Por otro lado, se destacan las acciones que se han materializado en las modificaciones del
marco legal en concordancia con las definiciones de feminicidio. De acuerdo con la Ley Ge-
neral de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la violencia feminicida es la
forma extrema de violencia de género contra las mujeres en los ambitos publico y privado,
que puede estar asociada a impunidad social y del Estado y culminar en homicidio y otras
formas de muerte violenta de mujeres.

De manera particular, y luego de una revisién de los codigos penales de cada una de las en-
tidades federativas y el federal, se encontré que todas las legislaciones penales coinciden
en tipificar al feminicidio como la privacion de la vida de una mujer en la que intermedian
razones de género. El elemento normativo “razones de género” diferencia el tipo de femini-
cidio del homicidio.®

En esta revision se constatd que todos coinciden en sefialar cuatro razones de género como
elementos normativos: presencia de violencia sexual; identificacion de lesiones o mutilacio-
nes previas o posteriores a la muerte, incluyendo las de caracter infamante; la existencia de
antecedentes o actos de amenaza o violencia, y exposicidén o arrojamiento del cuerpo de la
victima a la via publica (tabla 1).

5. Es el caso de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Ciudad de México, Coahuila, Chihuahua,
Guanajuato, Michoacéan, Oaxaca, Querétaro, Nayarit, Sonora, Sinaloa, Tabasco, Jalisco y Tamaulipas.

6. La constitucionalidad del tipo penal de feminicidio ha sido revisada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver el Amparo directo en revision 652/2015. En dicho caso, la Corte tuvo que
resolver la interrogante si el tipo penal de feminicidio consistia en un tipo penal discriminatorio. Al realizar una
examinacién del tipo penal de feminicidio previsto en el Cédigo Penal de Guanajuato, y al aplicar un examen de
proporcionalidad, la Corte determiné que el tipo penal de feminicidio no era inconstitucional y que su tipificacion
“responde a una finalidad constitucional, pues busca lograr un mayor alcance y proteccién de los derechos de
las mujeres, en especial, el derecho a vivir libres de cualquier tipo de violencia, de forma que las conductas de-
lictivas que atenten contra su vida deben estar sustentadas y motivadas en razones de género”. De esta manera
se considero que la tipificacion de esta conducta es una medida estatal objetiva y racional que instrumentaliza
la equidad al proporcionar mecanismos de proteccién a la integridad de las mujeres que han sufrido violencia,
y que la punibilidad de privacién de la vida de una mujer por razones de género tiene como fin el equilibrar el
ejercicio de los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales de las mujeres.



Se identificé que solo Chihuahua, entidad de los hechos que dieron origen a la sentencia
denominada Campo Algodonero,” considerado el caso mas emblematico de feminicidios
en México y que evidenci¢ las deficiencias del sistema de justicia penal y de sus operadores
en la materia, no considera en su cédigo penal que la exposicién del cuerpo de una mujer o
su exhibicidn en circunstancias tales que pueda ser visto por otras personas sea una razén
de género, sino solo una agravante del homicidio.

Por lo que respecta a otras razones de género, en algunos cédigos penales (tabla 1) se consi-
deran como razones de género la relaciéon de parentesco por consanguinidad entre victimay
victimario y la existencia de relaciones que implican confianza, subordinacién o superioridad
como aquellas de amistad, laborales o docentes, asi como aquellos crimenes que ocurren
en contextos de incomunicacion de la victima, independientemente de su duracién.

Otros codigos consideran que existe una razén de género tipica cuando el sujeto activo entie-
rra u oculta el cuerpo de la victima, o cuando participan funcionarios publicos en la privacion
de la vida de una mujer. En esta Gltima hipétesis se advierte que dicho elemento normativo
constituye una forma de reconocer la responsabilidad estatal en la prevencién, investigacion
y sancidn de estos delitos, lo cual resulta acorde con la definicidén propuesta por Lagarde.

Tabla 1. Razones de género tipificadas en los cédigos penales de México

Identificacién
de lesioneso | Antecedentes

Exposiciéon o

& Presencia N Exposicion de | arrojamiento
Cédigo Penal ; A mutilaciones o actos de
de violencia . cuerpoen la del cuerpo de
Federal previas o amenaza NPT . ..
sexual . . . via publica lavictimaala
posteriores o violencia . i
via publica
ala muerte

Federal o o o o o
Aguascalientes o o o o o
Baja California o o o o o
Baja California Sur o o o o o
Campeche o o o o o
Coahuila o o o o o
Colima o o o o o
Chiapas o o o o [
Chihuahua o o ([ ] o o
Ciudad de México o o o o o
Durango o o o o o
Guanajuato o o o o o

7. Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009 (excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas). Disponible en http://
www.ordenjuridico.gob.mx/Jurlnt/STCIDHM3.pdf. Fecha de consulta (26.12.2019).
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Identificacién

. Exposicion o
. de lesioneso | Antecedentes . .. posicl
a R Presencia - Exposicion de | arrojamiento
Cédigo Penal mutilaciones o actos de

de violencia cuerpoen la del cuerpo de

Federal previas o amenaza
sexual . . .
posteriores o violencia
ala muerte

via publica lavictimaala
via publica

Guerrero
Hidalgo
Jalisco

Estado de México
Michoacén
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledén
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz

Yucatan

Zacatecas

Relacién que

™ Razén de implique . .. | Exposicionde
Cédigo Penal X Incomunicacién
parentesco por confianza, .. cuerpo en la
Federal . . Y de la victima P
consanguinidad | subordinacién via publica
o superioridad
Federal o o o o o
Aguascalientes o o [ o [
Baja California o o o [ o
Baja California Sur o () () [ ) o
Campeche [ ) [ ) o o [




Cédigo Penal

Federal

Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

Estado de México
Michoacén
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledén
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosf
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

Razén de
parentesco por
consanguinidad

Relacién que
implique
confianza,
subordinacion
o superioridad

Incomunicacién
de la victima

Exposicion de
cuerpo en la
via publica

Fuente: elaboracién propia con base en los codigos penal federal y locales.
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Destaca que los cédigos penales para los estados de Aguascalientes y Quintana Roo consi-
deran como elemento normativo, que equivale a una razén de género, que la victima haya
sido obligada a ejercer prostitucion. Por su parte, los de Aguascalientes y Tabasco también
consideran como razén de género que el perpetrador haya abusado o usado su cargo publico
para cometer el crimen.

Las codificaciones de Baja California Sur y Oaxaca consideran como razén de género cuando
el cuerpo de la victima haya sido enterrado. Los tipos penales de Colima, Sinaloa y Sono-
ra consideran que es una razén de género que la victima se haya encontrado en estado de
indefensién o vulnerabilidad. Por su parte, los de Nayarit, Tlaxcala, Chihuahua, Oaxaca y
Puebla consideran como razén de género la existencia de misoginia odio o discriminacién.
En Guanajuato y Jalisco se tipifica como razén de género cuando la victima haya sido vejada
o se encuentren indicios de humillacién. Mientras que la homofobia es una razén de género
en Jalisco y en Puebla cuando hay existencia de celos. En Quintana Roo se perseguira como
feminicidio si la privacién de la vida la realiza un conductor de algin transporte de pasajeros,
mientras que en Yucatan se actualizara la hipotesis de feminicidio cuando se pruebe preten-
sion infructuosa de establecer un vinculo intimo o sentimental con la victima.

De esta manera, se advierte que existe una diversidad de hipdtesis que constituyen razones
de género para efectos de considerar la tipicidad.® Esta heterogeneidad normativa incide
en la complejidad para unificar los procedimientos para investigar y perseguir el delito
de feminicidio entre las entidades federativas, que se suma a los obstaculos para acreditar-
lo®y, en consecuencia, para estimar con precision el nimero de casos que han ocurrido, tal
como se expone en la siguiente seccién.

1.3.1 Panorama estadistico sobre
mortalidad de mujeres

En México existen dos fuentes primarias de informacion’ sobre mortalidad y agresiones en
contra de mujeres, que son el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad

8. En la tabla 1se sefialan en color verde las razones de género incluidas en los cédigos penales federal o de las
entidades federativas y en color rojo si esta razén no se incluye.

9. Véase el informe de implementacion del tipo penal de feminicidio en México del Observatorio Ciudadano
Nacional del Feminicidio, disponible en https://observatoriofeminicidio.files.wordpress.com/2018/05/envian
do-informe-implementaciocc81n-del-tipo-penal-de-feminicidio-en-mecc81xico-2014-2017-1.pdf. Fecha de con-
sulta (02.01.2019).

10. Una tercera fuente corresponde a los censos nacionales de gobierno, procuracién e imparticiéon de justicia
también a cargo del Inegi que aportan informacion sobre presuntos delitos, victimas y responsables registra-
dos en intervenciones policiales, carpetas de investigacién y causas penales, asi como disponibilidad sobre perso-
nal en las fiscalias especializadas. No obstante, en este reporte no se incluyé dicha informacién por dos motivos.
El primero, porque la informacién de los censos se produce con un afio de rezago que, en el mejor de los casos,
permitiria comparar y realizar un contraste con los datos generados por el SESNSP para los afios 2015 a 2017. El
segundo, porque la informacién disponible en los censos de procuracién es reportada por la misma autoridad que



Publica (SESNSP) y el Inegi; sin embargo, ninguna de ellas permite contabilizar con precision
el nimero de feminicidios, porque dichas fuentes' refieren presuntos hechos delictivos y
presuntas victimas.

Aunado a lo anterior, el registro de mortalidad a cargo del Sistema Nacional de Salud y que
alimenta al registro administrativo del Inegi, no distingue intencionalidad y solo registra los
medios utilizados para la comisiéon de homicidios.

No obstante, y como se expone en las siguientes secciones, la informacién que producen
dichas fuentes constituye una bruajula empirica para ubicar facticamente el fenémeno y res-
ponder preguntas de orientacidon; por ejemplo, ¢cuéles son los medios para la comisién de
homicidios donde las victimas son mujeres? ; Dénde mueren mas mujeres por agresion? s En
qué entidad se registran mas carpetas de investigacion por el delito de feminicidio?, entre
otras que resultan de interés para caracterizar el problema.

1.3.1.1 Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica

En primer lugar, se dispone de la informacién recopilada por el SESNSP, que corresponde al
namero de presuntos delitos en carpetas de investigacion y de presuntas victimas registrados
en estos expedientes, segun entidad federativa y afio de ocurrencia. Como se observa en el
grafico 1, dentro de una carpeta de investigacién por el delito de feminicidio puede existir
mas de una victima y se constata que tanto los delitos de feminicidio como las victimas han
aumentado. Asi en 2015 se registraron 411 delitos asociados a 426 victimas y para 2018 tanto
el namero de victimas como el de delitos se habian duplicado (grafica 1).

Es importante precisar que la informacién del SESNSP proviene de las procuradurias y fisca-
lias generales de justicia a partir de los registros alimentados en las agencias del Ministerio
Pablico, que corresponden a presuntos hechos delictivos o victimas, cuyos tipos penales
pueden ser actualizados o reclasificados segun el avance de las investigaciones.

En ese sentido, esta fuente no aporta informacién sobre hechos confirmados, aunque des-
de 2015™ se reconoce un gran avance en términos de disponibilidad estadistica pues, desde
entonces, el SESNSP da a conocer mensualmente el nUmero de feminicidios registrados en

transmite informacién al SESNSP y se correria el riesgo de duplicar informacién, mientras que, para la informacion
proveniente de los operadores que participan en la etapa policial, procesal o en el marco del sistema penitencia-
rio, se presenta un problema de trazabilidad, pues no es posible conocer con exactitud la correspondencia entre
expedientes registrados en una etapa u otra y también se correria el riesgo de duplicarla.

11. En el caso de Inegi, la informacidn es reportada en los Censos de Gobierno, de Procuracion y de Imparticién
de Justicia.

12. En este afio, con base en el Acuerdo 09/XXXVII/14 del Consejo Nacional de Seguridad Publica, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién en enero de 2015, se instruyé el establecimiento de una nueva metodologia para
generar informacidén sobre delitos como feminicidio, violencia familiar, trata de personas y violencia de género,
que anteriormente se encontraban clasificados como “otros delitos del fuero comun”.
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carpetas de investigacion iniciadas en las agencias del Ministerio Publico de todo el pais,
asi como el nimero de victimas asociadas,” distinguiendo modalidad™y rango de edad.”

De tal forma que, en 2015, a nivel nacional se registraron 411 feminicidios; en 2016, fueron
602, lo que significé un aumento de 46.5%; en 2017, con un total de 742, el incremento fue
de 23.3% respecto del afio 2016, mientras que, en 2018, la cifra alcanzé 885 casos, 19.3% de
aumento respecto de 2017.

Con base en este conteo, para todos los afios de estudio se registré un aumento en el registro
del delito de feminicidio, tal como se muestra en la grafica 1.

Grafica 1. Evolucién del nimero de delitos de feminicidio y nGmero de victimas
885 906

2015 2016 2017 2018
B Feminicidios registrados I Victimas de feminicidio
Fuente: elaboracién propia con base en SESNSP, 2019.

La cifra acumulada entre 2015 y septiembre de 2019 fue de 3,366 indagatorias iniciadas por
feminicidio, lo que equivale a una media de casi 2 casos diarios, con incrementos acelerados
en algunas entidades federativas.

Por ejemplo, a septiembre de 2019, en Durango, Puebla y Veracruz se habian iniciado el tri-
ple de carpetas de investigacion por este delito en comparacién con 2018, mientras que en
Quintana Roo se duplicé el nimero de carpetas en el mismo periodo.

Al hacer un analisis entre la evolucion de la cifra de carpetas abiertas y la fecha de emisién
de los protocolos para la investigacién del feminicidio en el pais, se encontré que 10 entida-
des mostraron incrementos luego de que éstos Gltimos entraron en vigor. Por ejemplo, en

13. Ver “Lineamientos para el registro y clasificacién de los presuntos delitos de feminicidio para fines estadisti-
cos”, Conferencia Nacional de Procuracidn de Justicia, 5 de marzo de 2018.

14. En el registro solo se distinguen los perpetrados con arma blanca, de fuego, otro elemento y no especificado.

15. Solo se consideran los rangos de entre cero y 17 afios, de 18 afios y mayores y no especificado. Para efectos
del presente documento, se consideran como nifias a todas las victimas mujeres menores de dieciocho afios, de
conformidad con el articulo primero de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que sefiala lo siguiente: “Para
los efectos de la presente Convencidn se entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho afios, salvo que,
en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad”.



Querétaro se observé un incremento de 600% al pasar de 1 caso en 2017, fecha en que se
emitié el protocolo, a7 casos en 2018, mientras que en Aguascalientes el incremento fue de O
a 4 casos para el mismo periodo y fecha de emisién. Otros incrementos sustanciales se ob-
servaron en Quintana Roo al pasar de 4 a 8 casos entre 2017 y 2018 y en Coahuila al pasar de
12 a 21 entre 2018 y 2019.

De forma consistente, también se identificaron disminuciones en el nimero de homicidios
dolosos cometidos en contra de mujeres, que representaria el tipo penal aplicable antes de
la actualizacién de los cédigos penales y de la emisidn de los protocolos respectivos. Asi, en
Aguascalientes la cifra disminuyd 56%, en Coahuila 46%, en Zacatecas 38% y en Querétaro
33% y solamente en Quintana Roo se observé un incremento de 28% (SESNSP, 2019).

Asi, y sin intencién de establecer alguna causalidad, se identificé en varios estados que al
afo siguiente en que entrd en vigor su protocolo de investigacién de feminicidio hubo un
crecimiento en el nimero de carpetas de investigacion abiertas por este delito, siendo pro-
bable que en dicho incremento haya influido una mejor calidad en los procedimientos de
investigacién y en el registro delictivo.

En este mismo contexto destaca el caso de Baja California Sur, que es la Unica entidad del
pais que a la fecha no cuenta con un protocolo propio ni utiliza el de la Fiscalia General de
la Republica —como lo manifiestan otros estados— (ver Anexo 1) y, al mismo tiempo, no abrié
ninguna carpeta de investigacion relativa a este delito entre 2015 a 2019. Esta situacién no
puede interpretarse como la no ocurrencia de casos, sino como una posible clasificacion
errénea de la estadistica, motivada por la falta de regulacién administrativa que oriente en
qué casos debe iniciarse un procedimiento penal por feminicidio ante muertes de mujeres
ocurridas, aparentemente, en condiciones accidentales, de feminicidio pasivo o de suicidio,
que han tenido un comportamiento al alza, tal como se aprecia en la grafica 2.

Gréfica 2. Namero de suicidios de mujeres en Baja California Sur (1991-2018)
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Fuente: elaboracién propia con base en Inegi, 2019b.
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En lo que corresponde a la tasa de delitos por cada 100 mil mujeres, el registro para el afio
2015 fue de 0.66, el cual ascendié cada afio hasta alcanzar una tasa de incidencia de 1.38
feminicidios; esto significa un incremento de 109.1% en un periodo de cuatro afios.

En cuanto ala modalidad mediante la cual se cometieron los feminicidios en el periodo 2015-
2019, se identificd que en 4 de cada 10 casos se utilizaron armas blancas o armas de fuego;
en 5 de cada 10 se usaron otros elementos y en 1 de cada 10 no se especificé el mecanismo
o medio tal como se muestra en la tabla 2.

Tabla 2. Medio para la comisiéon de presuntos feminicidios

Modalidad | 2015 | 206 | 207 2018 | 2015 op)
Con arma blanca “ 107 145 172 154 652

Variacién porcentual anual % _ 44.6 35.5 18.6 _ _

Con arma de fuego 56 139 193 198 155 741

Variacién porcentual anual %

= 148.2 38.8 2.6 = =
Con otro elemento 228 302 366 445 356 1,697
Variacién porcentual anual % _ 325 21.2 21.6 _ _
No especificado 53 54 38 70 61 276
Variacién porcentual anual % _ 19 206 84.2 _ _
Total 411 602 742 885 726 3,366

Fuente: elaboracién propia con base en SESNSP, 2019.

Al considerar los rangos de edad, se advierte que 77.8% de las victimas de feminicidio tenia
18 0 mas afos, 9.6% eran nifias de entre 0 y 17 afios y en 12.7% de los casos no se especificéd
la edad.

En esta estadistica destaca el incremento en el nimero de victimas menores de edad, que
paso6 de 66 a 88 nifias entre 2017 y 2018, equivalente a un aumento de 33.3% y de 76.0%, con
respecto de 2015 (gréafica 3).

Al considerar el nUmero de victimas registradas en carpetas de investigacién abiertas por
entidad federativa, de las 3,488 victimas contabilizadas entre enero de 2015 y septiembre de
2019, casi la mitad (49.2%) se acumularon en seis entidades: 13.0% en Veracruz (454 casos);
11.0% en el Estado de México (385 casos); 6.5% en la Ciudad de México (228 casos), en Sinaloa
(226 casos); y, 6.0% en Jalisco y Oaxaca (211 casos en ambos), respectivamente (grafica 4).

Con el propdsito de obtener una medida estandarizada por poblacién que permita realizar
comparaciones, se calculé la tasa de victimas de feminicidio por cada 100 mil mujeres y se
elaboré un ranking para ubicar el lugar que las entidades federativas ocuparon entre 2015
y 2019.
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Grafica 3. Namero de victimas por rango de edad, 2015-2018
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De esta forma, se identificé que, en 2015, Sonora tuvo la tasa mas elevada con 1.66 victimas
por cada 100 mil mujeres, mientras que la tasa nacional fue de 0.69; en segundo y tercer lugar
se encontraron los estados de Jalisco y Morelos con tasas de 1.61y 1.51, respectivamente.

En 2016, el estado de Colima se ubicé en el primer lugar del ranking con una tasa de 6.22,
superando la tasa nacional de 1.03; Oaxaca en segundo lugar con una tasa de 4.18 y Morelos
en tercer lugar con una tasa de 2.98 victimas por cada 100 mil mujeres.

En 2017, las tasas mas altas se registraron en Sinaloa, Morelos y Oaxaca, con tasas de 5.43,
2.94 y 2.93, respectivamente, superando la tasa nacional de victimas de feminicidio, que
ascendié a1.21en ese afio.

En 2018, Colima registré una tasa de 3.40, con lo cual dicha entidad federativa obtuvo la mas
alta del pais, seguida de Sinaloa con 3.14 y Tabasco con 3.13 casos por cada 100 mil mujeres,
cuando fue de 1.42 |a tasa nacional.

Finalmente, con corte de informacién a septiembre de 2019, Veracruz se ubicé como la en-
tidad federativa con la mayor tasa de feminicidios en el pais: 3.34, seguida de Morelos con
2.69y Sinaloa con 2.16, superando la tasa nacional de 1.16 victimas por cada 100 mil mujeres
(tabla 3).

En lo que respecta a los territorios donde se implementa la Iniciativa Spotlight, el Estado de
Meéxico ocupd, en promedio, la posicidn 15 entre 2015 y septiembre de 2019, mientras que
Guerrero oscilé entre la posicion 11, en 2018, y la 22, en 2015. Destaca el caso de Chihuahua,
que habia ocupado posiciones entre 22 y 26 entre 2015 y 2017, pero para 2018 y 2019 ocupé
los lugares 8 y 9 con un incremento significativo en la tasa de presuntos feminicidios que
colocaron a la entidad solo por detras de estados como Sinaloa, Colima, Veracruz, Morelos,
Tabasco o Nuevo Ledn.

1.3.1.2 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

Los datos mas completos sobre defunciones en el pais se encuentran en los registros admi-
nistrativos de mortalidad del Inegi. No obstante, el disefio del registro impide diferenciar
entre feminicidios y el resto de los homicidios cometidos contra mujeres y nifias.'®

Lo anterior obedece a que, al tratarse de un sistema registral sobre mortalidad, aporta infor-
macion sobre las caracteristicas del fallecido, pero no repara en la tipicidad penal, y menos
aun sobre la existencia de razones de género. De hecho, mediante este registro tampoco es
posible distinguir a una victima de homicidio culposo de una victima de homicidio intencional.

16. Ello aun cuando México ha signado o forma parte de multiples convenciones internacionales donde se han
emitido recomendaciones para que los gobiernos nacionales adopten un sistema estadistico preciso, minucioso,
actualizado y veraz que dé cuenta de la violencia contra las mujeres y la ocurrencia de muertes de mujeres por
razones de género, como la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminaciéon contra la
Mujer (CEDAW), la Declaracién y Plataforma de Accién de Beijing, la Convencién Belem Do Par4, la Resoluciéon
63/155 del 18 de diciembre de 2008 y la Resolucién 61/143 del 19 de diciembre de 2006 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas.
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Tabla 3. Ranking estatal. Tasa de victimas de feminicidio por cada 100 mil mujeres
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2.98

1.20
116
113

1.08

Sinaloa
Morelos
Oaxaca
Veracruz
Tabasco
Sonora
Nuevo Ledn
Zacatecas
Hidalgo
San Luis Potosf
Michoacéan
Guerrero
Chiapas
Colima
Durango
México
CDMX
Yucatan
Puebla

Nayarit

2.94

2.93

1.57
143
1.32
1.24
113

i

Colima
Sinaloa
Tabasco
Nuevo Leén
Morelos
Zacatecas
Veracruz
Chihuahua
Sonora

San Luis Potosf{
Guerrero

Baja California
Oaxaca
Hidalgo
México
Campeche
Quintana Roo
Puebla

CDMX

Michoacéan

2.52

2.44
2.40
212
1.94
1.87
1.53
1.41

1.28
1.28

1.02

Veracruz
Morelos
Sinaloa
Sonora
Nuevo Ledn
Tabasco
Quintana Roo
Colima
Chihuahua
Coahuila
Puebla

San Luis Potosf
Oaxaca
Durango
Hidalgo
México
Jalisco
CDMX
Zacatecas

Guerrero

216

1.96

1.92

1.70

1.68

1.55

1.53

1.45

1.39

110

1.07
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Baja California

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Yucatéan Puebla - Jalisco Chiapas
Guerrero Durango Chihuahua 0.65 Nayarit
Nuevo Ledn Nuevo Ledn Baja California 0.64 Jalisco
Aguascalientes Yucatan Coahuila 0.58 Coahuila
BCS Tamaulipas Quintana Roo 0.50 Tamaulipas
Chihuahua Aguascalientes Guanajuato Guanajuato
Hidalgo BCS Tlaxcala Querétaro
Nayarit Chihuahua Tamaulipas Yucatan
Quintana Roo Nayarit Campeche Aguascalientes
Tamaulipas Querétaro Querétaro Tlaxcala
Tlaxcala Quintana Roo Aguascalientes Durango
Zacatecas Tlaxcala BCS BCS
Nacional 0.69 Nacional 1.03 Nacional 1.21 Nacional

0.80

0.77

0.76

0.72

0.67

0.63

0.63

0.56

1.42

Campeche

Aguascalien-
tes

Chiapas
Querétaro
Nayarit
Tamaulipas
Guanajuato
Tlaxcala
Yucatéan
Michoacén
BCS

Nacional

Fuente: elaboracién propia con base en SESNSP, 2019 y Conapo, proyecciones de la poblacién 2015-2030.

0.60

0.56
0.55
0.53

116
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De cualquier forma, estos registros incluyen informacion homologada con la clasificaciéon
internacional de enfermedades (CIE) de la OMS, que proporciona indicios sobre las carac-
teristicas de la muerte, entre las que se encuentran las siguientes: agresiones directas que
incluyen sumersiones, ahogamientos, disparos con arma y con objetos cortantes, entre
otros que pudieran asociarse con algunas de las razones de género tipificadas en los cédigos
penales estatales y federal, como son las mutilaciones, las agresiones con fuerza corporal
(violencia fisica) y la agresion sexual, entre otras.

Con base en lo anterior y con el fin de proporcionar un panorama estadistico que comple-
mente los datos que el SESNSP registra bajo la denominacion de feminicidio, se procesaron
y depuraron las bases de datos a efecto de utilizar solo la informacién de interés.

De esta manera, se extrajeron los datos de los codigos X85 al YO9 de la CIE-10 correspon-
diente al Registro Administrativo de Defunciones por Homicidios para los afios 1998 a 2018,
siendo que para los ejercicios 1990-1997 se utilizé su equivalente en la CIE-9 contenido en
los registros del Inegi de conformidad con las equivalencias de la tabla 4.

Tabla 4. Equivalencias de la clasificacién internacional de enfermedades (CIE)

CIE-10 (clasificacién actual) CIE-9 (vigente hasta 1998)

X85 - Agresion con drogas, medicamentos y sustan-
cias biolégicas.

X86 - Agresion con sustancia corrosiva.

X88 - Agresion con gases y vapores.
X89 - Agresién con otros productos quimicos y sus-
tancias nocivas especificadas.

X90 - Agresién con productos quimicos y sustancias
nocivas no especificadas.

X91 - Agresion por ahorcamiento, estrangulamiento
y sofocacién.

X92 - Agresion por ahogamiento y sumersion.

X93 - Agresion con disparo de arma corta.

X94 - Agresion con disparo de rifle, escopetay arma
larga.

X95 - Agresién con disparo de otras armas de fuego y
las no especificadas.

X96 - Agresidn con material explosivo.

9620 - Envenenamiento homicida con drogas y me-
dicamentos.

961X - Homicidio por ataque con sustancia corrosiva
o caustica, excepto envenenamiento.

9622 - Envenenamiento homicida con otros gases
y vapores.

9621- Envenenamiento homicida con otras sustancias
sélidas y liquidas.

9629 - Envenenamiento homicida no especificado.

963X - Homicidio por ahorcamiento y estrangulacion.

964X - Homicidio por sumersion (ahogamiento).
9650 - Homicidio con arma de fuego de caiién corto.
9651- Homicidio con escopeta.

9652 - Homicidio con fusil de caza.

9653 - Homicidio con arma militar de fuego.

9654 - Homicidio con otras armas de fuego y las no
especificadas.

9655 - Homicidio con bomba atingente.

9656 - Homicidio con bomba de gasolina.

9657 - Homicidio con carta explosiva.

9658 - Homicidio con otro explosivo especificado.

9659 - Homicidio con explosivo no especificado.
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CIE-10 (clasificacién actual) CIE-9 (vigente hasta 1998)

X97 - Agresién con humo, fuego y llamas.

X98 - Agresidn con vapor de agua, vapores y objetos
calientes.

X99 - Agresion con objeto cortante.

YOO - Agresién con objeto romo o sin filo.

YO1- Agresién por empujon desde lugar elevado.

Y04 - Agresion con fuerza corporal.

Y05 - Agresion sexual con fuerza corporal.

Y06 - Negligencia y abandono.

Y08 - Agresién por otros medios especificados.

Y09 - Agresion por medios no especificados.

9680 - Homicidio por ataque con fuego.

9683 - Homicidio con liquido caliente.

966X - Homicidio por ataque con instrumentos cor-
tantes y punzantes.

9682 - Homicidio por golpe con arma contundente o
por objeto lanzado.

9681 - Homicidio, empujado desde lugar elevado.
9600 - Homicidio por pugilato o lucha sin armas.
9670 - Niflo maltratado fisicamente por sus padres.

9671 - Nifio maltratado fisicamente por otra persona
especificada.

9679 - Nifio maltratado fisicamente por persona no
especificada.

9601- Homicidio por violacién (sexual).

9684 - Homicidio por negligencia criminal.

9688 - Homicidio por otro medio especificado.

9689 - Homicidio por medio no especificado.

Fuente: elaboracién propia con base en las herramientas de codificacién de las CIE-9 y CIE-10 de la OMS.

Con esos antecedentes resulta que de 1990 a 2018 se registraron 53,653 defunciones de
mujeres por homicidio en todo el pais. Al desglosarse los datos por afio, se identificé un cre-
cimiento significativo a partir del 2007 (gréfica 5).

Al desglosar por causa, 32.3% de las muertes de mujeres por homicidio ocurrieron por agre-
sién con arma de fuego, 15.7% por objeto cortante, 14.3% por ahorcamiento, estrangulacion
o sofocacién, mientras que 16.3% por causas como agresiones con objetos romos o sin filo,
agresiones sexuales, agresiones con fuerza corporal y por ahogamiento o sumersion, entre
otros (gréfica 6).

Las causas de muerte que mostraron mayor crecimiento fueron los homicidios por armas de
fuego al pasar de 516 casos en 1998 a 2,031 en 2018, mientras que las agresiones con objeto
cortante y los estrangulamientos y ahorcamientos se duplicaron en el mismo periodo al pasar
de 434 a 988 casos (Inegi, 2019c).



Grafica 5. Homicidios de mujeres por aiio de ocurrencia 1990-2018
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Fuente: elaboracién propia con base en Inegi, 2019c.

Grafica 6. Homicidios de mujeres por causa de muerte 1990-2018
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no especificadas, 32.3%.

Agresion con objeto Agresién con humo, fuego y
cortante, 15.7%. llamas, 8.7%.

Fuente: elaboracién propia con base en Inegi, 2019c.
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Por lo que hace al lugar donde ocurrieron las defunciones, se encontré una diferencia sustan-
cial entre hombres y mujeres tal como se aprecia en la grafica 7, uno de cada 10 homicidios
cometidos en contra de hombres ocurrié al interior de una vivienda, mientras que en el caso
de las mujeres la proporcién fue de una de cada tres defunciones. A partir de lo anterior se
reafirma que un gran porcentaje de agresiones en contra de mujeres son perpetradas por
conocidos o familiares (Inegi, 2019c¢).

Grafica 7. Porcentaje de homicidios ocurridos al interior
de una vivienda particular, segin sexo
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Fuente: elaboracién propia con base en Inegi, 2019c.

Al desagregar por entidad federativa, entre 1990 y 2018, y con una gran diferencia respecto
del resto de las entidades, el Estado de México concentré el mayor nimero de casos (20.7%),
Seguida de Chihuahua (7.2%) y la Ciudad de México (6.8%) mientras que Guerrero ocup? la
cuarta posicién con una suma de 3,498 casos (grafica 8).

Por otra parte, al calcular la tasa de homicidios por cada 100 mil mujeres en 2018, que es el
ultimo afo del que se dispone informacién, Colima fue la entidad con el registro mas elevado
con una prevalencia de 21.07 victimas por cada 100 mil mujeres, seguido de Baja California,
Chihuahua, Guerrero y Guanajuato.

En contraparte, Durango, Chiapas, Coahuila, Aguascalientes y Yucatan fueron las entidades
federativas con las cinco tasas mas bajas del pais; y, a diferencia de lo que ocurre en el re-
gistro del SESNSP, donde Baja California Sur registra cero feminicidios, en este caso ocupa
el lugar 12 del ranking nacional (tabla 5).

1.3.1.3 Reflexiones sobre la informaciéon de homicidios de mujeres
y feminicidios en México

A pesar de las restricciones de informacion y de la calidad de los datos, lo cual impide afirmar
con precision cuél es el nimero de homicidios de mujeres por razones de género o femini-



Grafica 8. Total de homicidios de mujeres por entidad federativa 1990-2018
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Fuente: elaboracién propia con base en Inegi, 2019c.

Tabla 5. Ranking estatal de tasa de homicidios de mujeres, 2018

T T N T T R
1 17

Colima Puebla 3.86
2 Baja California 18 Tabasco 3.72
3 Chihuahua 13.21 19 San Luis Potosi 3.68
4 Guerrero 1.71 20 Nuevo Ledn
5 Guanajuato 11.23 21 Veracruz
6 Zacatecas 11.16 22 Ciudad de México
7 Quintana Roo 10.56 23 Hidalgo
8 Morelos 7.96 24 Sinaloa
9 Michoacén de Ocampo 713 25 Tlaxcala
10 Tamaulipas 6.14 26 Querétaro
1 Jalisco 6.09 27 Campeche
12 Baja California Sur 5.76 28 Durango
13 Nayarit 5.63 29 Chiapas
14 Oaxaca 552 30 Coabhuila de Zaragoza
15 Estado de México 5.09 31 Aguascalientes
16 Sonora 4.05 32 Yucatéan

Fuente: elaboracién propia con base en Inegi, 2019¢c y Conapo, 2010-2030, Proyecciones de poblacién.
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cidios y en qué medida han evolucionado, con base en los registros disponibles es posible
concluir lo siguiente.

Primero, que medios de agresién con un alto nivel de crueldad —como por ejemplo el ahor-
camiento, la sumersion, y el uso del fuego o llamas— son medios comisivos usados en una
alta proporcion para privar de la vida a las mujeres (uno de cada cuatro casos).

Segundo, que a raiz de la entrada en vigor de los protocolos es muy probable que los casos
de muertes violentas de mujeres hayan motivado, con mayor frecuencia, la apertura de
carpetas de investigacién por el delito de feminicidio, independientemente de su posterior
reclasificacion, lo que esta teniendo un efecto visibilizador del fenémeno.

Baja California Sur es un caso paradigmatico que permite sostener esta hipotesis, pues no
obstante haber legislado para tipificar el delito en su Cédigo Penal y ubicarse en el duodécimo
lugar por tasa de homicidios de mujeres, no cuenta con protocolo para investigar el feminici-
dioy tampoco ha abierto ninguna carpeta de investigacién por esta causa entre 2015y 2019.

Tercero, que la estadistica de muertes de mujeres del Inegi y de feminicidios del SESNSP,
muestran una diferencia numérica notable, asi como estructuras porcentuales heterogéneas
segln el medio utilizado para su comision, lo que invita a redoblar esfuerzos para mejorar
los métodos y sistemas registrales como principio elemental que haga posible mejorar la
investigacion de las muertes de mujeres por razones de género y reducir el fenémeno y
la impunidad (tabla 6).

Tabla 6. Medio para la comisién de homicidio de mujeres (SESNSP vs Inegi)

Porcentaje de

feminicidios segin medio Porcentaje de homicidios
Modalidad para su comision de mujeres por causa de muerte
2015-2019 1990-2018 (Inegi)
(sept) (SESNSP)
Con arma blanca u objeto cortante 19.4% 15.7%
Con arma de fuego 22.0% 32.3%
Con otro elemento 50.4% 23.0%
No especificado 8.2% 12.7%
Otros medios 0% 16.3%

Fuente: elaboracién propia con base en SESNSP 2019 e Inegi, 2019c.

Cuarto, que independientemente de que los presuntos delitos registrados como feminicidio
efectivamente concluyan en una investigacion en la que se logre acreditar el tipo penal, este
registro va en aumento en especial en las entidades de Querétaro, Campeche, Chihuahua,
Tamaulipas, Colima, Baja California, Quintana Roo, Nuevo Ledn, Zacatecas, Guanajuato,
Guerrero, México, Tlaxcala, San Luis Potosi, Tabasco, Coahuila de Zaragoza, Puebla, Jalisco y
Ciudad de México, cuyos incrementos oscilaron entre 16.2% y 600%, en el periodo 2017 y 2018.



Quinto, que ademas del incremento sostenido en el nimero de victimas, las agresiones
contra menores de edad han aumentado significativamente, lo que indica que la violencia
feminicida se extiende con mayor frecuencia hacia las nifas.

En el caso de los territorios en donde se implementa la Iniciativa Spotlight, los principales
cambios se ubicaron en Chihuahua, que pasé de un caso en 2017 a 10 casos en 2018, mien-
tras que en el Estado de México se ha observado un incremento sostenido desde el afio 2016
cuando se registraron seis casos. Para 2017 se tuvo conocimiento de 10 casos, para 2018
ascendieron a14 y hasta septiembre de 2019 se tuvo conocimiento de 16. Asi, el incremento
entre 2016 y 2019 fue de mas de 166 puntos porcentuales.

Sexto, que con mayor frecuencia las mujeres mueren al interior de sus propios hogares, ya
que a diferencia de los hombres una mujer tiene tres veces mas probabilidades de morir en
una vivienda, dato que revela que los perpetradores y los principales riesgos se encuentran,
principalmente, al interior del ntcleo familiar o vecinal.
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En esta seccidn se especifica la metodologia utilizada para desarrollar el anélisis comparativo
de los Protocolos estatales para la investigacién ministerial, policial y pericial del delito de
feminicidio, con enfoque de derechos humanos y perspectiva de género.

Para su disefio se identificaron y consultaron literatura especializada y protocolos e instru-
mentos rectores en el &mbito internacional, se efectué mineria de informacion, se elaboraron
matrices de anélisis con mas de 60 indicadores formales y sustantivos, se operacionalizaron
los criterios de andlisis mediante reglas de agregacion, se leyeron y analizaron minuciosamente
mas de 1,870 péaginas de protocolos de 27 entidades federativas y del protocolo de la Fiscalia
General de la Republica (FGR) y, finalmente, los resultados se sistematizaron y procesaron
mediante un ranking numérico y una agrupacion por categorias (correspondientes a cinco
grandes conjuntos que coinciden con las etapas generales del proceso de investigacion y que
se refieren a primeras diligencias, investigacion inicial, investigacién complementaria, litigio
y transversalidad), identificando cuando se sefialaban a los operadores directos y comple-
mentarios intervinientes. Lo anterior permitié visualizar la situacién en que se encuentran los
protocolos y entidades federativas desde distintas perspectivas como las entidades con
los protocolos mejor evaluados, las mejores puntuaciones en las dimensiones formal y sus-
tantiva, los protocolos con calificaciones no aprobatorias y buenas practicas identificadas, asi
como la participacion de los operadores por cada macroproceso de la investigacion.

2.1 Protocolos de las 27 entidades

federativas’y de la Fiscalia General
de la Republica (FGR)

Para analizar las caracteristicas de los protocolos existentes en la republica mexicana se hizo
una busqueda pormenorizada en los portales electronicos de las procuradurias y fiscalias

17. Tal como se muestra en la tabla 7, las entidades que no disponen de un protocolo propio o no se obtuvo acceso
a él, son Baja California Sur, Durango, Nuevo Ledén, Tamaulipas y Tlaxcala.
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generales de justicia, en los peridédicos o gacetas oficiales y en las paginas de los gobiernos
de los estados y de las instituciones asociadas. Posteriormente, en los casos en los que no
tuvo éxito la busqueda en linea, se hicieron solicitudes de informacién via transparencia, vy,
finalmente, para el caso de Durango se recurrié a una solicitud directa, pues su protocolo
fue clasificado como reservado.

De esta manera, a continuacidn, se presenta el estatus de los protocolos consultados y ana-
lizados (tabla 7).

Tabla 7. Protocolos incluidos en el analisis comparativo

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur

Se obtuvo via transpa-
rencia.

Campeche

Coahuila de Zaragoza
Colima

Chiapas

Chihuahua

Ciudad de México

El protocolo se encuentra
reservado y es de uso y
consulta exclusiva de los
operadores.

Durango

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Estado de México
Michoacan de Ocampo
Morelos

Se obtuvo via transpa-

NERE rencia.

Nuevo Ledn Operan con el de FGR.
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora




Tabasco o o
Tamaulipas o o Operan con el de FGR.
Tlaxcala o o Operan con el de FGR.
?;e[;c\:,;uz de Ignacio de Y P
Yucatan o o
Zacatecas o o
FGR [ o

2.2 Matriz con indicadores

En una primera etapa se elaboré una matriz con indicadores que tuvo el propdsito de registrar
la existencia y las caracteristicas formales y sustantivas de los protocolos en las entidades
federativas.

Asi, en el ambito formal se incluyeron indicadores que permitieron valorar aspectos como: ar-
monizacion normativa, claridad, presentacién, estructura, extensién, condiciones de operacién
y mecanismos para facilitar su uso, entre otros elementos metodoldgicos y pedagodgicos propios
de una herramienta cuyo objetivo es facilitar y homologar la actuacién de los operadores involu-
crados; mientras que en el ambito sustantivo en la medida de lo posible se incluyeron indicadores
asociados a la trazabilidad cronoldgica del procedimiento, distinguiéndose las responsabilidades
por operador y etapas del proceso penal, incluida la relativa a la reparacion del dafio.

2.3 Literatura especializada y protocolos
de referencia

Para asegurar la incorporacion de la mayor cantidad de elementos propios de la investigacion
de feminicidios, se hizo una revisién de literatura especializada y consulta de los siguientes
protocolos y documentos.

e Sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha 16 de
noviembre de 2009, caso Gonzélez y Otras (“Campo Algodonero”) vs. México: excep-
cion preliminar, fondo, reparaciones y costas.

e Sentencia dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
25 de marzo de 2015, en el amparo en revisidén 554/2013, en el que fungié como quejo-
sa la sefiora Irinea Buendia Cortez (madre de Mariana Lima Buendia), conocido como
Amparo Mariana Lima.

e Elaboracion de un protocolo para la investigacién de muertes con sospecha de femi-
nicidio (Colombia).
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e Guia de actuacidn para las fuerzas policiales y de seguridad federales para la investi-
gacion de femicidios en el lugar del hallazgo (Argentina).

e Guia de recomendaciones para la investigacion eficaz del crimen de feminicidio (Espafia).
e Manual sobre investigacion para casos de violencia de pareja y femicidios en Chile.

e Modelo de protocolo latinoamericano de investigacién de las muertes violentas de
mujeres por razone de género (ONU-Mujeres).

e Protocolo de actuacién para la investigacién del feminicidio (ONU).

e Protocolo de actuacién para operadores de justicia frente a la violencia contra las mu-
jeres en el marco de las relaciones de pareja (Chile).

e Protocolo Modelo para la Investigacion Forense de muertes sospechosas de haberse
producido por violaciéon de los derechos humanos (ONU).

e Protocolo para la investigacion de la violencia contra la mujer en el ambito familiar,
desde una perspectiva de género; del Ministerio Publico en coordinacién con el Mi-
nisterio del Interior, la Policia Nacional y el Ministerio de la Mujer (Paraguay).

e Protocolo para la investigacion del crimen de feminicidio en Republica Dominicana
(Corte Penal Internacional).

e Protocolo para lainvestigacién vy litigio de casos de muertes violentas de mujeres (Ar-
gentina).

e Protocolo regional de atencién integral a las victimas de violencia de género (Eurosocial).

e Protocolo regional para la investigacion con perspectiva de género de los delitos de
violencia contra las mujeres cometidos en el ambito intrafamiliar (Eurosocial).

De igual forma, se tomaron en cuenta las observaciones realizadas por el personal de la
Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito que se formularon a los avances
entregados con motivo de esta consultoria.’®

2.4 Operacionalizacion de los indicadores

Con base en la informacion, la experiencia y los conocimientos contenidos en estos proto-
colos se alimentaron las matrices de trabajo que, en su conjunto, configuraron un tablero
de control en el que se asentaron las calificaciones respectivas.

La primera matriz, que contiene los indicadores de la dimensién formal, tuvo un arreglo de 8
columnasy 38 filas y valoré aspectos de caracter estructural, los cuales establecen reglas ge-
nerales, principios de actuacién y macro procesos que son aplicables a todos los operadores.

18. Observaciones remitidas mediante correo electrénico de fecha 12 de noviembre de 2019.



Las ocho columnas que componen esta matriz tuvieron el siguiente contenido.

e Entidad federativa = Nombre de la entidad federativa.

e Criterio — Apartado general del protocolo.

e Subcriterio — Apartado especifico del protocolo.

e Componentes — Desglose del subcriterio en caso de existir.

e Reglas de agregacién — Especifica la puntuacién que debe asignarse en caso de cum-

plimiento o incumplimiento.

e Calificacion maxima por obtener — Fija la puntuaciéon maxima que un protocolo puede

alcanzar en caso de cumplir totalmente con la informacién requerida.

e Calificacion obtenida — Establece la puntuacion obtenida por el protocolo de acuerdo

con la valoracién que realizé el consultor.

e Comentarios — En esta columna se afiaden especificaciones que sirven de notas acla-
ratorias para la puntuacion asignada o que son de utilidad para el analisis.

Un ejemplo de lo anterior puede observarse en la tabla 8.

Entidad
federativa

Entidad
federativa

Criterio

Sec-
ciones
(Actor/
etapa del
proceso)

Tabla 8. Ejemplo de llenado de la matriz formal

Sub-
criterio

Principios

Componentes

Transparentey
con publicidad
(Respetuosa
de los dere-
chos humanos,
Protegida de
colusion o ile-
galidad, in-
formacion de
avance respe-
tando privaci-
dad, seguidad
y garantias ju-
diciales)

Reglas de
agregacion

El protocolo
contiene me-
canismos para
garantizar la
transparencia,
evitar la co-
rrupciény pro-
teger los datos
personales=1
El protocolo
no contiene
mecanismos
para garanti-
zar la transpa-
rencia, evitar
la corrupcion
y proteger los
datos persona-
les=0

Calificacién
maxima a
obtener

Calificacién
obtenida

0.5

Comentarios /
observaciones

El protocolo
especifica
mecanismos
de protec-
cién de datos
personales,
no asi de
transparen-
cia.

Por otra parte, la operacionalizacion de cada indicador se hizo mediante reglas de agrega-

cién, donde se especificé el criterio de andlisis y sus valores.
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En caso de que el protocolo de la entidad cumpliera en su totalidad con la puntuacion maxi-
ma de cada indicador, la suma seria 30 puntos. Cada uno de los 34 indicadores tiene una
puntuacion diferenciada de conformidad con las reglas de agregacion mostradas en la tabla
9. En algunos indicadores la calificacién maxima a obtener es 1, mientras que en otros la ca-
lificacion maxima pudo ser 0.5 0 0.33.

Tabla 9. Reglas de agregacién de la matriz formal

o Regla de agregacién o Regla de agregaciéon
indicador 9 greg indicador 9 greg

Ly - S El protocolo contiene listas de cotejo para
El cédigo penal tipifica el feminicidio= . ,
o g .. los diferentes operadores segln la etapa de
F1 1. El codigo penal no tipifica el femini- F18 . L .
.y investigacién=1. El protocolo no contiene
cidio= 0. . .
listas de cotejo= 0.
El protocolo contiene exactamente la
misma definicién de feminicidio que el . .
- au El protocolo dispone de formularios=1. El
F2 codigo penal= 1. El protocolo contiene F19 rotocolo no dispone de formularios= 0
una definicién distinta de feminicidio P P e
que el cédigo penal= 0.
El protocolo tiene indice numerado=1. . . .
. P . El protocolo contiene un guion o cuestio-
El protocolo tiene indice, pero no esta . . R
F3 . F20 nario= 1. El protocolo no contiene guion o
numerado= .5. El protocolo no tiene . .
.o cuestionario= 0.
indice= 0.
El protocolo establece que en caso de
muertes violentas o con signos de vio-
lencia debe continuar la investigacién . . .
L El protocolo tiene diagrama de flujo (gene-
como feminicidio= .33 El protocolo no e .
Fa . F21 ral o especifico)= 1. El protocolo no tiene
establece que en caso de muertes vio- . . e
. . . diagrama de flujo (general o especifico)= 0.
lentas o con signos de violencia se debe
continuar la investigacién como femi-
nicidio= 0.
El protocolo establece que en caso de . .
. . . El protocolo contiene prontas referencias
aparente suicidio debe continuar la in- o
. ., R que facilitan su consulta por parte de los
vestigacion como feminicidio= .33 El .
F5 F22 operadores=1. El protocolo contiene pron-
protocolo no establece que en caso de . e
. . . . tas referencias que facilitan su consulta por
aparente suicidio debe continuar la in-
. s parte de los operadores= 0.
vestigacion como feminicidio= 0.
El protocolo establece que ) CEEE de El protocolo contiene un apartado o accio-
muertes aparentemente accidentales ,(° nes especificas de prevencion con el objeti-
pasivas) debe continuar la investigacion vo de que los feminicidios no se repitan=1.
F6 como feminicidio= .33. El protocolo no Fo3 .
establece que en caso de muertes apa- El protocolo e G L apar‘fado ©
rentemente accidentales (o pasivas) acciones especificas de prevencion con
debe continuar la investigacién como el objetivo de que los feminicidios no se
feminicidio= 0. repitan= 0.
El protocolo tiene objetivo general expli- El protocolo contiene una seccion que
cito = 0.75. El protocolo no tiene objetivo establece explicitamente las funciones
F7 general explicito= 0. El protocolo tiene Foa del primer respondiente=1.
objetivos particulare§ e).<pI|’citos.= -25.El El protocolo no contiene una seccion que
prot<’>c.olo no tiene objetivos particulares establece explicitamente las funciones del
explicitos =0. primer respondiente= 0.



[»)
indicador

F8

Fo

F10

F11

F12

Regla de agregacién

El protocolo contiene glosario =1. El pro-
tocolo no contiene glosario= 0.

El protocolo es explicito al sefalar que
estéa dirigido a MPs (en casos generales
o especificos)=1.

El protocolo no es explicito al sefalar que
esta dirigido a MPs (en casos generales
o especificos)= 0.

El protocolo es explicito al sefialar que
esté dirigido a PM (en casos generales
o especificos)=1.

El protocolo no es explicito al sefialar que
esté dirigido a PM (en casos generales o
especificos) =0. El protocolo es explicito
al sefialar que esta dirigido a peritos (en
casos generales o especificos)= 1.

El protocolo no es explicito al sefialar
que esta dirigido a peritos (en casos
generales o especificos)= 0.

El protocolo es explicito al sefialar que
esté dirigido a policia (en casos generales
o especificos)= .50.

El protocolo no es explicito al sefialar que
esta dirigido a policia (en casos generales
o especificos)= 0.

El protocolo es explicito al sefalar que
esta dirigido a sector salud (en casos
generales o especificos)=.50.

El protocolo no es explicito al seialar
que esté dirigido a sector salud (en casos
generales o especificos)= 0.

El protocolo es explicito al sefalar que
esta dirigido a comisiones de victimas
(en casos generales o especificos)= .50

El protocolo no es explicito al sefialar que
esta dirigido a comisiones de victimas
(en casos generales o especificos)= 0.

[»)
indicador

F25

F26

F27

F28

F29

Regla de agregacion

El protocolo seiiala que el feminicidio se
investigara de oficio en cualquiera de las
causales que instruyen el uso del protocolo
(muerte con signos de violencia, suicidio
o muerte accidental)= 1.

El protocolo no sefiala que el feminicidio se
investigara de oficio en cualquiera de las
causales que instruyen el uso del protocolo
(muerte con signos de violencia, suicidio
o muerte accidental)= 0.

El protocolo sefiala que la investigacion
deberd llevarse a cabo sin dilacién (o siné-
nimos) en cualquiera de sus etapas= 1. El
protocolo no sefala que la investigacion
debera llevarse a cabo sin dilacién (o si-
nénimos) en cualquiera de sus etapas= 0.

El protocolo establece mecanismos para
evitar durante la investigacion estereotipos
de género=1.

El protocolo no establece mecanismos para
evitar durante la investigacién estereotipos
de género=0.

El protocolo hace referencia a cualquiera
de los principios de seriedad, exhaustividad
o eficacia=1.

El protocolo no hace referencia a cualquiera
de los principios de seriedad, exhaustividad
o eficacia= 0.

El protocolo contiene mecanismos para
garantizar la transparencia, evitar la co-
rrupcion y proteger los datos personales=1.

El protocolo no contiene mecanismos para
garantizar la transparencia, evitar la corrup-
cién y proteger los datos personales= 0.
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o Regla de agregacién o Regla de agregaciéon
indicador 9 greg indicador 9 greg

El protocolo contiene mecanismos para

El protocolo es explicito al sefialar que asegurar que los responsables de la in-
esté dirigido a DIF (en casos generales vestigacion deben tener formacion en
o especificos)=.50. perspectiva de género=1.

F13 . _ F30 . .
El protocolo no es explicito al sefialar que El protocolo no contiene mecanismos para
esta dirigido a DIF (en casos generales asegurar que los responsables de la inves-
o especificos)= 0. tigaciéon deben tener formacién en pers-

pectiva de género= 0.

El protocolo es explicito al sefialar que

esta dirigido a instituciones forenses El protocolo sefiala explicitamente las
= (en casos generales o especificos)=.50. = funciones del MP y peritos en el juicio=1.
14 31
El protocolo no es explicito al seialar El protocolo no sefala las funciones del
que esta dirigido a instituciones forenses MP y peritos en el juicio= 0.

(en casos generales o especificos)= 0.

El protocolo es explicito al sefialar que

estd dirigido a organismos judiciales El protocolo establece mecanismos de
E15 (en casos generales o especificos)=.50. F32 reparacién para victimas indirectas= 1. El

El protocolo no es explicito al sefalar protoco_lo no establ'ece mecanismos de

que esta dirigido a organismos judiciales reparacioén para victimas indirectas= 0.

(en casos generales o especificos)= 0.

El protocolo es explicito al sefialar que El protocolo establece mecanismos de re-
estadirigidoa defensores (en casos ge- paracién diferenciada para nifias, nifios y

F16 nerales o especificos)=.50. F33 adolescentes como victimas indirectas=1.
El protocolo no es explicito al sefalar El protocolo no establece mecanismos de
que est4 dirigido a defensores (en casos reparacion d|feren0|ada'para.n|n.as, nifiosy
generales o especificos)= 0. adolescentes como victimas indirectas= 0.
El protocolo es explicito al sefialar que El protocolo sefiala procedimientos y meca-
esta dirigido a victimas |r.1d|rectas (en nismos de proteccion y atencién especial a

Fr7 casos generales o especificos)= .50. Fsa testigos menores de edad= 1. El protocolo
El protocolo no es explicito al sefialar no sefiala procedimientos y mecanismos de
que esté dirigido a victimas indirectas proteccion y atencion especial a testigos
(en casos generales o especificos)= 0. menores de edad= 0.

La segunda matriz que contiene la dimensién sustantiva tuvo un arreglo de 13 columnas y 58
filas, y valoré aspectos de caracter operativo y procedimental, diferenciando entre ministe-
rios publicos, peritos y policias.

Las 13 columnas que componen esta matriz tuvieron el siguiente contenido, que se ejempli-
ficaran en el caso del indicador denominado “Sistematizacion de pruebas para presentar el
caso ante el juez”.

e Entidad federativa — Nombre de la entidad federativa.

e Etapa/seccion — Especifica la etapa procesal a la que se refiere, por ejemplo, primeras
diligencias, investigacion complementaria, litigacion, entre otras; el ejemplo corres-
ponde con la etapa de litigacion.



Criterios técnicos — Diferencia entre criterios facticos, juridicos y probatorios, y afiade
una dimension transversal de perspectiva de género; el caso del ejemplo correspon-
de a probatorio.

Indicador — Sefiala el nombre del indicador. “Sistematizacién de pruebas para pre-
sentar el caso ante el juez”.

Componentes del indicador — Procedimiento general a evaluar; en el ejemplo, el
componente a evaluar es el siguiente: “Persuasivo (que convenza al juez para adoptar
medidas idoneas y legales de investigacién)”.

Subcomponente del indicador — Procedimiento particular a evaluar; en el ejemplo el
p

subcomponente a evaluar es el siguiente: “Toma de fluidos corporales al imputado y
elaboracion de otros dictdmenes periciales”.

Reglas de agregacion — Especifica la puntuacion que debe asignarse en caso de cum-
plimiento o incumplimiento; en el ejemplo la regla de agregacion es: “El protocolo dis-
pone que se debe solicitar la autorizacién del juez para tomar fluidos del sospechoso
o imputado =1. El protocolo no dispone que se debe solicitar la autorizacion del juez
para tomar fluidos de sospechoso o imputado =0".

Calificacion maxima por obtener — Fija la puntuacion maxima que un protocolo puede
alcanzar en caso de cumplimiento total de la informacién requerida.

Calificacion obtenida — Establece la puntuacion obtenida por el protocolo de acuerdo
con la valoracién que realizé el consultor.

Comentarios — En esta columna se afaden especificaciones que sirven de notas acla-
ratorias para la puntuacion asignada y que son de utilidad para el anélisis.

Actor Ministerio Publico — Se sefiala con una X si el indicador esta dirigido a este
operador.

Actor policia (ministerial o preventivo) — Se sefiala con una X si el indicador esta diri-
gido a este operador.

Actor perito — Se sefiala con una X si el indicador esta dirigido a este operador.

Deigual forma, la operacionalizacién de cada indicador se hizo mediante reglas de agregacion
donde se transparentaron los criterios de anélisis y valores. En caso de que el protocolo de la
entidad federativa cumpliera en su totalidad con la puntuacién méaxima de cada indicador,
la suma seria 84 puntos. Al igual que en la matriz anterior, los indicadores cuentan con una
puntuacién diferenciada de conformidad con las reglas de agregacion mostradas en la ta-
bla10. En algunos indicadores, la calificacién maxima a obtener es 10, mientras que en otros
la calificacién maxima pudo ser 3,10.5
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ID
indicador

S1

S2

S3

S4

Tabla 10. Reglas de agregacion de la matriz sustantiva

Regla de agregacion

El protocolo establece el procedimiento para realizar la noti-
ficacién inmediata tras el conocimiento del hecho criminal=1.

El protocolo no establece el procedimiento para realizar la noti-
ficacion inmediata tras el conocimiento del hecho criminal= 0.

El protocolo establece la obligatoriedad de uso o el apego al
PNPR=1.

El protocolo no establece la obligatoriedad de uso o apego al
PNPR= 0.

El protocolo establece la obligacién de que el responsable de
lainvestigacién fije (ratifique) la hora de llegada al lugar de los
hechos=1.

El protocolo no establece la obligacién de que el responsable
de la investigacién fije (ratifique) la hora de llegada al lugar de
los hechos= 0.

El protocolo establece que el responsable de la investigacion debe
buscar indicios e identificar signos de violencia o agresion=1.

El protocolo no establece que el responsable de la investiga-
cién debe buscar indicios e identificar signos de violencia o
agresion= 0.

ID
indicador

S30

S31

S32

S33

Regla de agregacién

El protocolo sefiala que el responsable de la investigacién debera acopiar
las pruebas necesarias para identificar seriacién o patrones o vinculos
del hecho con delincuencia organizada=1.

El protocolo no sefiala que el responsable de la investigacion debera
acopiar las pruebas necesarias para identificar seriacion o patrones o
vinculos del hecho con delincuencia organizada= 0.

El protocolo dispone de procedimientos para el etiquetado y registro
del cadaver y condicién de necropsia con perspectiva de género en el
servicio médico forense=1.

El protocolo no dispone de procedimientos para el etiquetado y registro
del cadaver y condicidn de necropsia con perspectiva de género en el
servicio médico forense= 0.

El protocolo establece las circunstancias y condiciones en las que se
pueden entregar los restos a los familiares=1.

El protocolo no establece las circunstancias y condiciones en las que se
pueden entregar los restos a los familiares= 0.

El protocolo establece que el responsable de la investigacion debe rea-
lizar un planteamiento del programa metodoldgico de investigacién que
debe contener, al menos, i) la causa de la muerte, ii) naturaleza y gra-
do de vinculacién entre sospechosos y victima, iii) hipétesis sobre indi-
cios de odio, misoginia, desprecio o safia, iv) las dreas especializadas o
periciales que deben intervenir, vi) lineas de investigacién= 10.

El protocolo no establece que el responsable de la investigacién debe
realizar un planteamiento del programa metodolégico de investigacion
que debe contener, al menos, i) la causa de la muerte, ii) naturaleza y
grado de vinculacién entre sospechosos y victima, iii) hipétesis sobre
indicios de odio, misoginia, desprecio o safia, iv) las &reas especializadas
o periciales que deben intervenir, vi) lineas de investigacién= 0.
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ID
indicador

S5

S6

S7

S8

S9

Regla de agregacién

El protocolo establece que el primer respondiente (incluyendo
personal no forense) debe acordonar inmediatamente la escena
del crimen y resguardarla en caso de circunstancias climato-
|6gicas adversas=1.

El protocolo no establece que el primer respondiente (inclu-
yendo personal no forense) debe acordonar inmediatamente
la escena del crimen y resguardarla en caso de circunstancias
climatoldégicas adversas= 0.

El protocolo establece la obligacion para el responsable de la
investigacion de documentar, fotografiar la escena del crimen
e individualizar a las personas situadas a su alrededor=1.

El protocolo no establece la obligacién para el responsable de
la investigacion de documentar, fotografiar la escena del cri-
men e individualizar a las personas situadas a su alrededor= 0.

El protocolo establece mecanismos para identificar a los tes-
tigos oculares=1.

El protocolo no establece mecanismos para identificar a los
testigos oculares= 0.

El protocolo establece mecanismos para registro y peticion de
acceso a sistemas de videovigilancia publicos o privados=1.

El protocolo no establece mecanismos para registro y peticion
de acceso a sistemas de videovigilancia publicos o privados= 0.

El protocolo sefiala algiin mecanismo para la identificaciéon
oportuna de la victima (busqueda de identificacion, pregunta
a testigos, consulta en bases de datos sobre desaparecidas),
entre otras=1.

El protocolo no sefiala algiin mecanismo para la identificacion
oportuna de la victima (bdsqueda de identificacién, pregunta
a testigos, consulta en bases de datos sobre desaparecidas),
entre otras= 0.

ID
indicador

S34

S35

S36

S37

S38

Regla de agregacién

El protocolo refiere la necesidad de realizar reuniones de balance (incluye
especificacién de temporalidad) para adecuar plan metodolégico=1.

El protocolo no refiere la necesidad de realizar reuniones de balance (in-
cluye especificacion de temporalidad) para adecuar plan metodoldgico= 0.

El protocolo establece que el responsable de conducir la investigacién
debe indagar o solicitar los registros civiles y administrativos y de justicia
familiar de la victima=1.

El protocolo no establece que el responsable de conducir la investiga-
cién debe indagar o solicitar los registros civiles y administrativos y de
justicia familiar de la victima= 0.

El protocolo establece la necesidad de que el responsable indague so-
bre situaciones para incomunicar a la victima (visitar a sus familiares o
amigos, sustraccién de teléfono celular, entre otros)=1.

El protocolo no establece la necesidad de que el responsable indague
sobre situaciones para incomunicar a la victima (visitar a sus familiares
0 amigos, sustraccion de teléfono celular, entre otros)= 0.

El protocolo sefiala que en la investigacion se debe contener un andlisis
ecoldgico para mostrar vinculos entre victima y victimario=1.

El protocolo no sefiala que en la investigacion se debe contener un
anadlisis ecoldgico para mostrar vinculos entre victima y victimario= 0.

El protocolo sefiala que el responsable de la investigacidén debe afiadir
elementos contextuales sobre circunstancias de vulnerabilidad al mo-
mento de la muerte (se encontraba sola, era de madrugada, etc.)=1.

El protocolo no sefiala que el responsable de la investigacidn debe afia-
dir elementos contextuales sobre circunstancias de vulnerabilidad al
momento de la muerte (se encontraba sola, era de madrugada, etc.)= 0.
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ID
indicador

S10

S1

S12

S13

Regla de agregacién

El protocolo establece que el responsable de la investigacion
debe consultar a los servicios de salud, realizar entrevistas a
médicos familiares o consultar bases de datos en busqueda de
antecedentes de violencia de la victima=1.

El protocolo establece que el responsable de la investigacion
debe consultar a los servicios de salud, realizar entrevistas a
médicos familiares o consultar bases de datos en blisqueda de
antecedentes de violencia= 0.

El protocolo establece que el responsable de la investigacion
debe consultar el expediente de la victima en los centros de
justicia para las mujeres u otras instancias de apoyo=1.

El protocolo no establece que el responsable de la investigacién
debe consultar el expediente de la victima en los centros de
justicia para las mujeres u otras instancias de apoyo= 0.

El protocolo establece que el responsable de la investigacion
debera realizar una consulta en el SUIC o de antecedentes pe-
nales del imputado especialmente en busca de delitos como
violencia familiar o de género=1.

El protocolo no establece que el responsable de la investiga-
cién debera realizar una consulta en el SUIC o de antecedentes
penales del imputado especialmente en busca de delitos como
violencia familiar o de género= 0.

El protocolo establece que el responsable de la investigacion
debera realizar una consulta a bases de datos sobre mujeres no
localizadas o desaparecidas=1.

El protocolo no establece que el responsable de la investigacion
deberé realizar una consulta a bases de datos sobre mujeres no
localizadas o desaparecidas= 0.

ID
indicador

S39

S40

Sa1

S42

Regla de agregacién

El protocolo sefiala la necesidad de documentar la asimetria de poder o
fuerza entre victima y victimario= 1.

El protocolo no sefiala la necesidad de documentar la asimetria de poder
o fuerza entre victima y victimario= 0.

El protocolo sefiala los procedimientos o mecanismos para que el res-
ponsable de conducir la investigacidn aisle los hechos de antecedentes
de historia de vida (multiples parejas, ocupacién de la victima) o inten-
tos de suicidio=1.

El protocolo no sefiala los procedimientos o mecanismos para que el
responsable de conducir la investigacién aisle los hechos de antece-
dentes de historia de vida (multiples parejas, ocupacién de la victima)
o intentos de suicidio= 0

El protocolo refiere la realizacion de un analisis contextual del victima-
rio para documentar antecedentes de violencia, odio o desprecio a las
mujeres= 1.

El protocolo no refiere la realizacién de un andlisis contextual del vic-
timario para documentar antecedentes de violencia, odio o desprecio
alas mujeres= 0.

El protocolo dispone que se debe solicitar la autorizacion del juez para
intervenir comunicaciones de victima y victimario=1.

El protocolo no dispone que se debe solicitar la autorizacién del juez
para intervenir comunicaciones de victima y victimario= 0.
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o Regla de agregaciéon 1o Regla de agregacién
indicador 9 greg indicador 9 greg

S14

S15

S16

S17

S18

El protocolo establece procedimientos para que el responsable
de conducir la investigacién fije la escena del crimen=1.

El protocolo no establece procedimientos para que el respon-
sable de conducir la investigacidn fije la escena del crimen= 0.

El protocolo establece medios para el reconocimiento y registro
de indicios bioldgicos=1.

El protocolo no establece medios para el reconocimiento y
registro de indicios biolégicos= 0.

El protocolo establece medios para el reconocimiento y registro
de indicios no biolégicos=1.

El protocolo no establece medios para el reconocimiento y
registro de indicios no biolégicos=1.

El protocolo dispone de mecanismos para evitar pérdida, con-
taminacioén o alteracion de la escena del crimen por parte de
perpetradores, funcionarios o terceros= 1.

El protocolo no dispone de mecanismos para evitar pérdida,
contaminacion o alteracion de la escena del crimen por parte
de perpetradores, funcionarios o terceros= 0.

El protocolo dispone de especificaciones o mecanismos para
asegurar el embalaje correcto=1.

El protocolo no dispone de especificaciones o mecanismos para
asegurar el embalaje correcto= 0.

S43

S44

S45

S46

S47

El protocolo dispone que se debe solicitar la autorizacion del juez para
tomar fluidos de sospechoso o imputado= 0 imputado=1.

El protocolo no dispone que se debe solicitar la autorizacién del juez
para tomar fluidos de sospechoso o imputado= 0.

El protocolo dispone que se debe solicitar la autorizacion del juez para
cateo y acceso a registros=1.

El protocolo no dispone que se debe solicitar la autorizacién del juez
para cateo y acceso a registros= 0.

El protocolo dispone que se debe solicitar al juez girar orden de apre-
hensién=1.

El protocolo no dispone que se debe solicitar al juez girar orden de
aprehensién= 0.

El protocolo dispone que el responsable de la investigacién debe apor-
tar pruebas sobre quién lo hizo considerando al menos los siguientes
elementos: informacidn sobre quién lo hizo y pruebas que lo acompa-
fien (declaracidn de testigos, resultados de pruebas periciales fluidos,
peritajes psicoldgicos, confesion, entre otros)= 1.

El protocolo no dispone que el responsable de la investigacién debe
aportar pruebas sobre quién lo hizo considerando al menos los siguientes
elementos: informacién sobre quién lo hizo y pruebas que lo acompa-
fien (declaracién de testigos, resultados de pruebas periciales, fluidos,
peritajes psicoldgicos, confesion, entre otros)= 0.

El protocolo dispone que el responsable de la investigacion debe apor-
tar pruebas sobre qué hizo (informe del protocolo de necropsia, ADN,
fluidos corporales, peritaje antropolégico psicosocial sobre los motivos
de género)=1.

El protocolo no dispone que el responsable de la investigacion debe
aportar pruebas sobre qué hizo (informe del protocolo de necropsia,
ADN, fluidos corporales, peritaje antropolégico psicosocial sobre los
motivos de género)= 0.
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ID
indicador

S19

S20

S21

Regla de agregacion

El protocolo dispone de especificaciones o mecanismos para
asegurar el levantamiento correcto=1.

El protocolo no dispone de especificaciones o mecanismos para
asegurar el levantamiento correcto= 0.

El protocolo dispone de procedimientos o mecanismos para
asegurar el cuidado en el manejo del cadéaver para su preser-
vacién tal y como fue encontrado =1.

El protocolo no dispone de procedimientos o mecanismos para
asegurar el cuidado en el manejo del cadaver para su preserva-
cién tal y como fue encontrado= 0.

El protocolo incluye mecanismos para preservar los indicios
mas alla del juicio y la sentencia (archivo)= 1.

El protocolo no incluye mecanismos para preservar los indicios
mas alla del juicio y la sentencia (archivo)= 0.

ID
indicador

S48

S49

S50

Regla de agregacion

El protocolo dispone que el responsable de la investigacion debe aportar
pruebas sobre a quién se lo hizo (identificacion, acta de levantamiento
del cadaver, informe del protocolo de necropsia)=1.

El protocolo no dispone que el responsable de la investigacidn debe
aportar pruebas sobre a quién se lo hizo (identificacion, acta de levan-
tamiento del cadaver, informe del protocolo de necropsia)= 0.

El protocolo dispone que el responsable de la investigacion debe apor-
tar pruebas sobre la circunstancia en que lo hizo (declaraciéon de testi-
gos, informe del cateo de domicilio o intervencién de comunicaciones,
peritaje fisico forense sobre la ventaja fisica del agresor, presentacion
de peritaje e instrumento utilizado por el agresor, peritaje sociolégico
sobre mapa de relaciones sociales de la victima y el agresor, informe de
protocolo de necropsia)= 1.

El protocolo no dispone que el responsable de la investigacién debe
aportar pruebas sobre la circunstancia en que lo hizo (declaracién de tes-
tigos, informe del cateo de domicilio o intervencién de comunicaciones,
peritaje fisico forense sobre la ventaja fisica del agresor, presentacion
de peritaje e instrumento utilizado por el agresor, peritaje sociolégico
sobre mapa de relaciones sociales de la victima y el agresor, informe de
protocolo de necropsia)= 0.

El protocolo dispone que el responsable de la investigacién debe aportar
pruebas sobre el mévil de la accién (peritaje antropoldgico y psicosocial
sobre el contexto y los motivos de género, declaraciones de familiares
y testigos, peritaje fisico forense sobre la ventaja fisica del agresor)=1.

El protocolo no dispone que el responsable de la investigacién debe aportar
pruebas sobre el mévil de la accién (peritaje antropoldgico y psicosocial
sobre el contexto y los motivos de género, declaraciones de familiares
y testigos, peritaje fisico forense sobre la ventaja fisica del agresor)=0.
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o Regla de agregaciéon 1o Regla de agregacién
indicador 9 greg indicador 9 greg

S22

El protocolo establece que se deberan realizar entrevistas a
testigos=.25.

El protocolo establece que se deberan realizar entrevistas a
imputados= .25.

El protocolo establece que se deberan realizar entrevistas a
familiares=.25.

El protocolo establece que se deberan realizar entrevistas a
otros (conocidos, personal de salud)= .25.

El protocolo no establece que se deberan realizar entrevistas
a testigos= 0.

El protocolo no establece que se deberan realizar entrevistas
aimputados= 0.

El protocolo no establece que se deberan realizar entrevistas
a familiares= 0.

El protocolo no establece que se deberan realizar entrevistas a
otros (conocidos, personal de salud)= 0.

S51

El protocolo sefiala que el responsable de la investigacion debe aportar
evidencia cientifica que demuestre la existencia de razones de género=1.

El protocolo no sefiala que el responsable de la investigacion debe aportar
evidencia cientifica que demuestre la existencia de razones de género= 0.
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ID
indicador

523

S24

Regla de agregacién

El protocolo establece que deberan grabarse las entrevistas a
testigos=.25.

El protocolo establece que deberan grabarse las entrevistas a
imputados= .25.

El protocolo establece que se deberan grabar las entrevistas
a familiares=.25.

El protocolo establece que se deberan grabar las entrevistas a
otros (conocidos, personal de salud)=.25.

El protocolo no establece que deberan grabarse las entrevistas
a testigos=.0.

El protocolo no establece que deberan grabarse las entrevistas
aimputados=.0.

El protocolo no establece que se deberan grabar las entrevistas
a familiares= 0.

El protocolo no establece que se deberan grabar las entrevistas
a otros (conocidos, personal de salud)= 0.

El protocolo considera la necesidad de hacer la reconstruccion
de la escena del hallazgo=1.

El protocolo no considera la necesidad de hacer la reconstruc-
cion de la escena del hallazgo= 0.

ID
indicador

S52

S53

Regla de agregacién

El protocolo sefiala que el responsable de la investigacién debe integrar
una carpeta de investigacion/formulaciéon de la acusacion que contenga,
al menos, i) bien juridico tutelado, ii) sujeto activo, iii) modalidad de la
accién, iv) méviles de los hechos, v) evidencia cientifica y dictdmenes
periciales, vi) grado de participacion, vii) sujeto pasivo, viii) elementos
descriptivos, normativos y subjetivos, ix) circunstancias de agravacion
o de atenuacién, x) concurso de delitos= 10 puntos (diez).

El protocolo no sefiala que el responsable de la investigacidn debe inte-
grar una carpeta de investigacion/formulacion de la acusacion que con-
tenga, al menos, i) bien juridico tutelado, ii) sujeto activo, iii) modalidad
de la accién, iv) méviles del hecho, v) evidencia cientifica y dictdmenes
periciales, vi) grado de participacion, vii) sujeto pasivo, viii) elementos
descriptivos, normativos y subjetivos, ix) circunstancias de agravacion
o de atenuacién, x) concurso de delitos= 0.

El protocolo establece el derecho y mecanismos para proporcionar
atencién médica a las victimas indirectas=.33.

El protocolo establece el derecho y mecanismos para proporcionar
atencién psicoldgica a las victimas indirectas= .33.

El protocolo establece el derecho y mecanismos para proporcionar
atencion legal a las victimas indirectas= .33.

El protocolo no establece el derecho ni mecanismos para proporcionar
atencién médica a las victimas indirectas= 0.

El protocolo no establece el derecho ni mecanismos para proporcionar
atencion psicoldgica a las victimas indirectas= 0.

El protocolo no establece el derecho ni mecanismos para proporcionar
atencion legal a las victimas indirectas= 0.
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ID
indicador

525

S26

S27

Regla de agregacién

El protocolo establece obligatoriedad o procedimiento para
realizar solicitud / analisis de medios electrénicos de la victi-
ma= 0.50.

El protocolo establece obligatoriedad o procedimiento para
realizar solicitud / andlisis de medios electrénicos del victima-
rio= 0.50.

El protocolo no establece obligatoriedad o procedimiento para
realizar solicitud / andlisis de medios electrénicos de la victima= 0.

El protocolo no establece obligatoriedad o procedimiento
para realizar solicitud / andlisis de medios electrénicos del
victimario= 0.

El protocolo especifica que se debera determinar fehacien-
temente la causa de la muerte y especificar si fue individual o
colectiva e incluir hora, forma y ubicacién= 1.

El protocolo no especifica que se debera determinar fehacien-
temente la causa de la muerte y especificar si fue individual o
colectiva e incluir hora, forma y ubicacién= 0.

El protocolo dispone de la realizacién de pruebas cientificas
para acreditar, en su caso, el feminicidio (mecénica de lesio-
nes, violencia sexual, sefiales de forcejeo, defensa, intensidad
de violencia aplicada, heridas alrededor de genitales, presen-
cia de lesiones anteriores, embarazo, uso de mas de un medio
para matar, etcétera)=10 (diez puntos) si hace referencia a dos
o mas pruebas de acreditacion.

El protocolo no dispone de la realizacién de pruebas cientificas
para acreditar, en su caso, el feminicidio (mecéanica de lesiones,
violencia sexual, sefiales de forcejeo, defensa, intensidad de vio-
lencia aplicada, heridas alrededor de genitales, presencia de
lesiones anteriores, embarazo, uso de mas de un medio para
matar, etcétera)= 0 si hace referencia a menos de dos pruebas.

ID
indicador

S54

S55

S56

Regla de agregacién

El protocolo establece mecanismos para garantizar el trato digno, célido
y amable a las victimas indirectas=.5.

El protocolo no establece mecanismos para garantizar el trato digno,
célido y amable a las victimas indirectas= 0.

El protocolo establece mecanismos para garantizar a las victimas indi-
rectas el derecho a la verdad y a la informacion= .5.

El protocolo no establece mecanismos para garantizar a las victimas
indirectas el derecho a la verdad y a la informacion= 0.

El protocolo establece criterios y mecanismos para aplicar medidas
especiales de proteccidn a victimas indirectas, testigos o funcionarios
que investigan=1.

El protocolo no establece criterios y mecanismos para aplicar medidas
especiales de proteccion a victimas indirectas, testigos o funcionarios
que investigan= 0.
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ID
indicador

S28

S29

Regla de agregacién

El protocolo dispone de la realizacién de pruebas cientificas
para acreditar presencia de odio, misoginia o safia (busqueda
de simbolos en las lesiones causadas, en la disposicion del
cuerpo, en mensajes escritos, violencia sexual postmortem,
residuos, el feminicida se entrega o reconoce el hecho o intenta
suicidarse, etc.)=1.

El protocolo no dispone de la realizacién de pruebas cientificas
para acreditar presencia de odio, misoginia, venganza o saiia
(busqueda de simbolos en las lesiones causadas, en la disposicion
del cuerpo, en mensajes escritos, violencia sexual postmortem,
residuos, el feminicida se entrega o reconoce el hecho o intenta
suicidarse, etc.)= 0.

El protocolo sefiala la necesidad de realizar pruebas adiciona-
les en casos especiales (por ejemplo, cuando esté putrefacto,
momificado, esqueletizado o parcialmente destruido debe par-
ticipar un equipo antropoldgico ademas de tomar muestras
para analisis genéticos de ADN)=1.

El protocolo no sefiala la necesidad de realizar pruebas adicio-
nales en casos especiales (por ejemplo, cuando esté putrefac-
to, momificado, esqueletizado o parcialmente destruido debe
participar un equipo antropolégico ademas de tomar muestras
para anélisis genéticos de ADN)= 0.

ID
indicador

S57

S58

Regla de agregacién

El protocolo fija mecanismos para evitar estereotipos durante el proce-
so de investigacién (lenguaje, descartar uso de términos como crimen
pasional, lio de faldas, entre otros)=1.

El protocolo no fija mecanismos para evitar estereotipos durante el pro-
ceso de investigacién (lenguaje, descartar uso de términos como crimen
pasional, lio de faldas, entre otros)= 0.

El protocolo fija mecanismos para tratar con sentido de urgenciay prio-
ridad durante todo el proceso la investigacion de feminicidio=1.

El protocolo no fija mecanismos para tratar con sentido de urgencia 'y
prioridad durante todo el proceso la investigacién de feminicidio= 0.
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De la calificacion obtenida de ambas matrices se obtuvo una puntuacién final que alimenté un
tablero de control, el cual concentra las puntuaciones obtenidas por cada entidad federativa.

2.5 Identificacion de los operadores
y agrupacion de indicadores

Para identificar a qué operador sefialaba cada protocolo como responsable de realizar las
actividades que se describian en los indicadores, se afiadieron tres columnas asociadas a
los actores directos que participan en el proceso de investigacién y que son los ministerios
publicos (MP), los policias de investigacion y los peritos. De esta manera, cuando se llené la
matriz se conté con un panorama completo respecto de funciones y distribucion de opera-
dores responsables.

De igual forma, con el propésito de asegurar una légica de trazabilidad cronoldégica, en la
medida de lo posible, desde la elaboracion de la matriz se hizo una agrupacién general en
funcién de cinco grandes conjuntos que coinciden con las etapas generales del proceso de
investigacion y que se refieren a: primeras diligencias, investigacion inicial, investigacion
complementaria, litigio y transversalidad, lo que facilité su procesamiento (tabla 11).

Tabla 11. Agrupacion de indicadores por etapa general del proceso de investigacion

Primeras diligencias
Consulta a sistemas de informacién (inteligencia) S$10-S13
Fijacidn de la escena del crimen S14

Metodologia para la inspeccidn para el primer contacto con la escena del crimen S$3-S9

Noticia criminal S1
Protocolo Nacional de Primer Respondiente S2
Investigacion inicial S15-S21

Investigacion complementaria

Entrega de cuerpo / restos S32
Perfeccionamiento, redefinicidn o profundizacién de lineas de investigacién S§35-S41
Planteamiento del programa metodolégico de investigacion S33
Preservacién y recoleccion de las pruebas S§22-S25
Protocolo de necropsia médico-legal con perspectiva de género S526-S31
Reuniones de balance y seguimiento S34
Litigacion
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Elementos constitutivos de la carpeta de investigacion / formulacion de laacusacion | geo
Sistematizacién de pruebas para presentar el caso ante el juez S$42-S51
Todo el proceso (transversalidad) S52-S58

2.6 Construccién de ranking nacional

Con base en los resultados concentrados en el tablero de control se construyé un ranking
nacional, en el que se colocé en primer lugar a la entidad con la mayor calificacion obtenida
y en Ultimo lugar a la entidad con la menor calificacion; debajo de ella se colocé a Durango,
pues no obstante que dispone de un protocolo de actuacidn, éste se encuentra reservado sin
posibilidad de ser consultado por personas distintas de los operadores (ver Anexo 1).

Posteriormente, se ubicaron las entidades de Nuevo Leén, Tamaulipas y Tlaxcala que no
disponen de un protocolo propio, sino que operan con el de la Fiscalia General de la Repu-
blica (FGR).

En Gltimo lugar se encuentra Baja California Sur, que no ha emitido protocolo propio nitam-
poco refiere utilizar el de la FGR.



Resultados



A partir de los resultados del tablero de control la calificacién promedio de las dimensiones
formal y sustantiva fue de 81.7 puntos de un maximo de 114 puntos, es decir, una puntuacion
de 71.7 en una escala de 100 puntos (tabla 12).

Tabla 12. Tablero de control (hnumérico)

Calificacion | Calificacion Calificacion | Calificacién
obtenida I:::ill::: obtenida '22;';::
Puebla 108.74 Guerrero 83.91
Zacatecas 104.49 Oaxaca 81.58
Coahuila 101.48 Quintana Roo 80.16
Nayarit 101.32 Hidalgo 79.83
Ciudad de México 100.08 Jalisco 79.82
FGR 97.99 Campeche 79.73
Estado de México 94.08 114.0 Sinaloa 75.16 114.0
Sonora 92.58 Tabasco 70.91
Yucatén 92.15 Colima 69.33
Querétaro 90.65 San Luis Potosi 62.50
Chihuahua 89.99 Morelos 52.58
Chiapas 89.24 Michoacén 47.79
Veracruz 88.83 Aguascalientes 46.74
Guanajuato 87.49 Baja California 39.41

PROMEDIO: 81.7 PUNTOS
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Calificacién i Calificacién i

obtenida max.lma obtenida max'lma
posible posible

Entidades sin calificacion
Durango — No se tuvo acceso al protocolo. ‘

Nuevo Ledn, Tamaulipas y Tlaxcala — No disponen de protocolo propio y operan conforme al de la Fiscalia
General de la Republica.

Baja California Sur — No dispone de protocolo ni opera conforme al de FGR. ‘

Este promedio resultante se vio afectado principalmente por las bajas calificaciones de cinco
entidades federativas. Asi, pese a que la distancia entre la puntuacién maximay la califica-
ciéon obtenida por las entidades ubicadas en el lugar 1y 2 del ranking, que fueron Puebla y
Zacatecas, fue relativamente menor (grafica 9), el promedio resultante estuvo influido por la
distancia registrada entre la puntuacién méaxima y las puntuaciones obtenidas por San Luis
Potosi, Morelos, Michoacan, Aguascalientes y Baja California, que no alcanzaron ni 50% de
la puntuacion ideal.

Al organizar los protocolos segun la calificacion obtenida, se observa que Puebla ocupa la
primera posicidon con 108.74 puntos, seguido por el protocolo de Zacatecas, que obtuvo
104.49 puntos. La Gltima posicion la ocupé Baja California con 39.41 puntos a razén de haber
obtenido menos de la mitad de los puntos posibles en la dimensién formal y solo una tercera
parte de los puntos posibles en la dimension sustantiva (grafica 10). En cuanto a los terri-
torios Spotlight, la mejor nota la obtuvo el Estado de México (94.08) que ocupé la séptima
posicién. Posteriormente se ubicé Chihuahua (89.99) en la undécima posicién y por debajo
de la media tabla se ubicé Guerrero, que obtuvo 83.91 puntos.

Al analizar la dispersién de los datos, se identificé una gran amplitud de rango entre las
calificaciones maxima y minima que ascendié a 69.3 puntos y una desviacion estandar de
18.3 puntos. La dispersién y gran variabilidad de los datos evidencia heterogeneidad en las
caracteristicas de los protocolos y, en algunos casos, que se encuentran muy alejados del
estandar basico.

En este mismo tenor, en el histograma de la calificacion se distingue que los datos no guar-
dan una distribucién normal, sino que se encuentran sesgados hacia la derecha (grafica 11),
lo que indica que son pocas las entidades que se encuentran muy por debajo —20 puntos o
mas— del valor promedio.
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Grafica 9. Distancia entre la calificacion obtenida y la puntuacién maxima a obtener
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Grafica 11. Histograma de la calificacion de los protocolos
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En el anadlisis de resultados, distinguiendo las dimensiones formal y sustantiva que se mues-
tran en las siguientes dos graficas,” fue posible identificar en qué etapa procesal se presen-
tan mayores deficiencias y cuéles son las dreas de oportunidad con miras al disefio de un
protocolo modelo.

En la dimensién formal se encontré que en todas las entidades se ha tipificado el delito de fe-
minicidio y que, con excepcion de Aguascalientes, Morelos y Zacatecas, todos los protocolos
son explicitos al sefialar que estan dirigidos a ministerios publicos, policias y peritos. Ademas,
con excepcion de Veracruz y Sonora, que hacen una referencia implicita, en todos los casos
se sefiala que la investigacion debera llevarse a cabo sin dilacién en cualquiera de sus etapas.

Sin embargo, las mayores disparidades se encontraron en los siguientes aspectos. Unicamente
el protocolo de Zacatecas dispone de un instrumento bajo la forma de guion o cuestionario
que sirve de apoyo para orientar el trabajo de los funcionarios, mientras que solo los estados
de México, Nayarit y Sonora disponen de formularios que facilitan la funcién investigativa
y procedimental. Con respecto de la inclusidén de acciones especificas de prevencion, solo
Campeche, Querétaro, San Luis Potosiy Morelos incluyeron un apartado explicito para evitar
que los feminicidios se extiendan.

Otras deficiencias se encontraron en laincorporacion de mecanismos para evitar estereotipos
de géneroy para sensibilizar al personal en este sentido, pues principalmente Sinaloa, Quin-
tana Roo, San Luis Potosiy Morelos fueron omisos al considerar acciones en este apartado.

Asimismo, un aspecto sustancial radica en las causales de activacion del protocolo, donde
destaca que en 10 protocolos no se establecié explicitamente que, en caso de presentarse
un aparente suicidio, se debia continuar la investigacién como feminicidio. Tales fueron los
casos de Baja California, Ciudad de México, Estado de México, Oaxaca, Veracruz, Sonora,
Hidalgo, Colima, San Luis Potosi, y Morelos. En el mismo tenor, y ademas de las entidades
sefaladas con anterioridad, Guerrero, Tabasco y Aguascalientes no consideraron explici-
tamente que se debia realizar una investigacién como feminicidio en los casos en los que
presentaran muertes aparentemente accidentales (o pasivas).

En términos generales, las principales deficiencias se ubicaron en los indicadores 11al 23 y el
31, que se refieren a la participacidn de actores no convencionales como los del sector salud
o los de atencidn a la infancia y la familia, asi como instituciones judiciales y comisiones de
victimas, ademas de lo relativo a la disponibilidad de instrumentos operativos y de apoyo
para homologar y facilitar la actuacion del personal, tales como listas de cotejo, guiones,
flujogramas o cuestionarios.

19. Estos mapas de calor deben leerse de la siguiente manera. La columna (ID) refiere a la identificacién del indi-
cador, cuyas reglas de agregacién se encuentran en las tablas 9 y 10, mientras que los colores fueron asignados
en funcién de la calificacién obtenida por cada protocolo en una cromatica semaforizada de verde a rojo, donde
el verde debe interpretarse como cumplimiento del criterio ideal por cada indicador y rojo como incumplimiento.
De esta forma, la agregacién de colores y tonalidades expresa en donde se concentran los aspectos cumplidos y
en dénde los retos por allanar. Aunque en la mayoria de los casos los indicadores fueron dicotémicos con esca-
las de 0 a1, en algunos otros se asignaron puntuaciones de 0 a10 o de 0 a 0.5, permitiendo las escalas intermedias
tal como se especificé en las reglas de agregacion.



Asimismo se encontré que los protocolos de 19 entidades federativas,?® entre las que se
encuentra Chihuahua, no sefalaron explicitamente cuéles eran las funciones del Ministerio
Publico y peritos en la parte del enjuiciamiento, lo cual reflejaria que el proceso penal no
tendria consideraciones de integralidad (grafica 12).

En un analisis especifico de los protocolos donde se implementa la Iniciativa Spotlight se
encontré que en la parte formal las principales deficiencias se ubican en la no inclusién de
otros actores fundamentales para la investigacién de los hechos y vigilancia de derechos
tanto de victimas como de imputados, tales como organismos judiciales, defensores publi-
cos y comisiones de victimas.

Otras debilidades se ubicaron en la ausencia de guiones o formularios para llevar a cabo las
diligencias y la inclusion, dentro de los protocolos, de acciones especificas para prevenir
futuros feminicidios.

Finalmente, un aspecto de suma relevancia consiste en la especificacién de circunstancias
en las que se debe activar el protocolo como aparentes accidentes. Destaca que solo el pro-
tocolo de Chihuahua hace una referencia a este aspecto, mientras que los protocolos del
Estado de México y Guerrero no se posicionaron al respecto.

Dentro de los aspectos de mayor fortaleza en los protocolos de estas tres entidades destacan
la oficiosidad en la investigacién del delito que debe ser informada a los familiares, la obliga-
cién de investigar sin dilacién y el establecimiento de las funciones del primer respondiente,
asi como laincorporacién de mecanismos de reparacion a victimas indirectas y la proteccion
de testigos menores de edad.

En el anélisis de la dimensidn sustantiva, que implicé una légica de trazabilidad —en la me-
dida de lo posible procesal y cronolégica— se consideré que el protocolo de Puebla fue el
mejor evaluado y solo tuvo deficiencias parciales en la incorporacién de criterios para la
identificacion de testigos oculares y en la peticion expresa al juez para intervenir comunica-
ciones, aspecto en el que solamente los protocolos de Zacatecas, Nayarit, FGR, Querétaro,
Campeche y Tabasco incorporaron referentes explicitos y obtuvieron notas satisfactorias.

Por su parte, Zacatecas ocupé la segunda posicién en el ranking de la dimensién formal,
aunque presenté deficiencias en cuanto a la obligatoriedad de apego al Protocolo Nacional
de Primer Respondiente en la identificacion de pruebas para explorar la existencia de actos
seriales o vinculos con otros crimenes, en soslayar la grabacién de entrevistas y en la solici-
tud al juez para tomar muestras de fluidos del imputado.

En contraste, Baja California obtuvo la calificacién mas baja y solo registré notas de cum-
plimiento total en los aspectos como la notificacién inmediata tras conocimiento del hecho
criminal, identificacién de testigos oculares, identificacion y acceso a sistemas de videovi-
gilancia, la realizacién de pruebas para acreditar los supuestos de feminicidio, la documen-

20. Las entidades son: Guanajuato, Chihuahua, Ciudad de México, Yucatan, Oaxaca, Querétaro, Veracruz, Sono-
ra, Chiapas, Hidalgo, Jalisco, Campeche, Tabasco, Quintana Roo, Colima, Michoacén, Sinaloa, Baja California,
Aguascalientes y FGR.
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Grafica 12. Tablero de control grafico (dimensién formal)
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tacién de asimetria de poder o fuerza entre victima y victimario y la necesidad de llevar a
cabo operaciones con sentido de urgencia. No obstante, en 34 de los 58 indicadores obtuvo
calificaciones que correspondieron al incumplimiento del criterio correspondiente.

Desde un enfoque que analiza las partes del proceso en las que se encontraron mayores
deficiencias, se identificod que la parte probatoria y judicial fueron las mas débiles. Asi, por
ejemplo, en 17 de los 28 protocolos? analizados (incluido el de Chihuahua) no se conside-
raron especificaciones para solicitar al juez girar orden de aprehension cuando hubiere los
elementos necesarios, en 14 no se sefalé la peticidn al juez para realizar un cateo y acceso
de registros, mientras que en 11 no se hizo explicita la necesidad de solicitar al juez la autori-
zacién para intervenir comunicaciones. Asimismo, en 13 entidades? (incluyendo Estado de
Meéxico y Chihuahua), no se establecié que las entrevistas a testigos, imputados, familiares
u otros conocidos debian grabarse.

Otradeficiencia importante fue que en los protocolos de FGR, Sonora, Estado de México, Yuca-
tan, Querétaro, Chiapas, Veracruz, Chihuahua, Guanajuato, Quintana Roo, Guerrero, Oaxaca,
Campeche, Jalisco, Hidalgo, Sinaloa, Colima, Tabasco, San Luis Potosi, Morelos, Aguascalientes,
Michoacén y Baja California no se incluyé la realizacion de reuniones de balance para adecuar
el plan metodolégico de investigacién, mientras que en Tabasco, Morelos, Aguascalientes y
Baja California no se especificaron los elementos minimos que debia contener el plan, entre
los que se encuentran la probable causa de la muerte, la naturaleza y grado de vinculacion en-
tre sospechoso(s) y victima (s), la hipétesis de odio, safia 0 misoginia, entre otros (gréafica 13).

En un andlisis concentrado de los protocolos del Estado de México, Chihuahuay Guerrero, las
principales deficiencias de la parte sustantiva se localizaron en la ausencia de procedimientos
para solicitar autorizacién judicial tanto de intervenciéon de comunicaciones entre victima e
imputado como de toma de fluidos a sospechosos e imputados, mientras que solo el Estado
de México establece la obligacion de solicitar autorizacion judicial para efectuar un cateo.

En cuanto al acopio de pruebas, solo Guerrero sefiala que las entrevistas a familiares, testi-
gos o imputados deben grabarse, y sefiala mecanismos para preservar los indicios mas alla
del juicio y la sentencia.

Otra deficienciarelevante se identificé en el procedimiento para realizar la notificacion inme-
diata tras el conocimiento del hecho criminal, aspecto que solo esta previsto en el protocolo
del Estado de México.

Como parte de las fortalezas se reconoce que en las tres entidades se tienen previstos as-
pectos para consultar registros administrativos y civiles de la victima, realizar un andlisis eco-
Iégico y acopiar pruebas para documentar incomunicacién e investigacidn sobre aspectos
contextuales que demuestren la especial vulnerabilidad de la victima, temas que resultan
fundamentales para la investigacion.

21. Yucatan, Chiapas, Veracruz, Chihuahua, Quintana Roo, Oaxaca, Campeche, Hidalgo, Sinaloa, Colima, Tabas-
co, San Luis Potosi, Morelos, Aguascalientes, Michoacan, Baja California y FGR.

22. Zacatecas, Estado de México, Yucatan, Querétaro, Chiapas, Chihuahua, Guanajuato, Oaxaca, Hidalgo, Mo-
relos, Aguascalientes, Michoacéan y Baja California.
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Grafica 13. Tablero de control grafico (dimensién sustantiva)
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Asimismo, los protocolos de las tres entidades prevén la realizacion y acopio de pruebas
para documentar quién lo hizo, qué hizo, a quién se lo hizo, en qué circunstancia lo hizo, el
movil de la accidn y la existencia de razones de género. En ese sentido, la principal fortaleza
de estos protocolos se encuentra en la parte probatoria.

Al comparar ambas dimensiones pudiera parecer que, a simple vista, existe una correspon-
dencia entre las calificaciones obtenidas en la dimensién formal y la dimensién sustantiva,
por lo que se recurrié a un analisis bidimensional para confirmar, o no, esta circunstancia
(ver grafico 14). De esta forma se encontraron resultados contrastantes, por ejemplo, solo
cuatro de los 28 protocolos evaluados ocuparon la misma posicidn en el ranking® tanto en
la dimensién formal como en la sustantiva (linea negra), lo que refleja consistencia y equili-
brio entre ambas dimensiones. Asi, Puebla, Zacatecas, Estado de México y Aguascalientes
conservaron las posiciones 1, 2, 8 y 26, respectivamente (grafica 14).

Sin embargo, en la mayoria de los casos las posiciones variaron demostrando que un pro-
tocolo puede ocupar una posicién mejor en la dimensién formal que en la sustantiva (linea
azul) o viceversa (linea roja), lo que evidencia cuéles son las principales areas de oportunidad
para trabajar.

Destacan los siguientes casos. Guanajuato se caracterizd por ocupar la tercera posicidén en
la dimensién formal, pero la décimo cuarta en la dimensién sustantiva con una puntuacién
de 23y 64.5, respectivamente, que suman 76.7 puntos en la escala de 100. Esta disparidad de
posiciones obedecié a que en la dimensién formal Gnicamente se encontraron deficiencias
en la ausencia de instrumentos practicos como formularios y la no inclusién de mecanismos
para la prevencién. En la dimension sustantiva, fueron escuetas las referencias y criterios
respecto de los mecanismos para el embalaje y levantamiento de indicios, nulos los meca-
nismos para identificar y solicitar videograbaciones a establecimientos publicos o privados,
asi como para grabar las entrevistas y para realizar reuniones de balance e intervenir comu-
nicaciones de victima y victimario.

Otro caso que destaca por ocupar el cuarto lugar en el ranking formal fue Chihuahua, de-
bido a que cumplié practicamente con la totalidad de aspectos evaluados, y solo carecié
de listas de cotejo, formularios y guiones de entrevista (vale la pena destacar que la versién
2011 del protocolo si disponia de estos instrumentos). En el caso de la dimensién sustantiva
se identificaron mayores deficiencias que colocaron a la entidad en la décimo tercera posi-
ciény enlaundécima de la calificacién general. Las mayores deficiencias se encontraron en
la etapa de primeras diligencias, particularmente en la comunicacién de la noticia criminal,
en la ratificacién de la hora de llegada al lugar y en eludir el apego al Protocolo Nacional de
Primer Respondiente (PNPR). Otras deficiencias se identificaron en la consulta a servicios
de salud y centros de justicia de mujeres para buscar antecedentes de violenciay en la parte
probatoria, especificamente en omitir el sefialamiento y los criterios para solicitar al juez para
intervenir comunicaciones, tomar muestras biolégicas del imputado y acceder a registros.

23. Para la parte formal y sustantiva se realizé un ranking ordenando los protocolos de las entidades de mayor a
menor calificacion obtenida. Al protocolo con la mejor calificacidn por dimension se le asigné la primera posiciéon
y al de la calificacién mas baja, la ultima.
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Finalmente, el caso de Oaxaca y Guerrero también destacaron, pues a pesar de no ocupar
las primeras posiciones en ningun ranking, presentaron una gran disparidad de posiciones
entre la dimensién formal y sustantiva.

En el caso de la formal, Oaxaca ocupé la posicién duodécima, y en la sustantiva, la décimo
séptima posicion, mientras que Guerrero se colocé en la décima posicién en el orden formal y
décimo sexta en el orden sustantivo, con una puntuacién de 73.6 en una escala de 100 puntos.

En el caso de Guerrero, las principales deficiencias se encontraron en la inclusién de otros
actores, como servicios de salud y atencion a victimas, acopio de pruebas para identificar
seriaciones o vinculos con otros crimenes y ausencia de procedimientos para etiquetamiento
y registro del cadaver.

En sentido contrario destacaron los casos de Coahuila, Sonora y Quintana Roo con registros
generales, en escala de 100, de 89.0, 81.2 y 70.3 puntos, respectivamente, pues en estos
tres protocolos se distinguieron mejores calificaciones en la dimensién sustantiva que en la
formal. Por ejemplo, en Coahuila las principales deficiencias se encontraron en las causales
para motivar la activacién del protocolo y en la no introduccién de directrices para prevenir
la corrupciony proteger los datos personales, mientras que en Sonora las principales restric-
ciones se encontraron en no contar con guiones o instrumentos de pronta referencia para los
operadores. Finalmente, en Quintana Roo las principales debilidades en la dimensién formal
se ubicaron en la ausencia de principios rectores como seriedad, exhaustividad o eficaciay
en la garantia de mecanismos para evitar estereotipos de género.
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Una de las dimensiones de analisis corresponde a los resultados obtenidos por operador,
por lo que primero fue necesario identificar quiénes y cudles eran las obligaciones de las
instituciones publicas encargadas de la investigacion y atencién a victimas en el delito de
feminicidio con base en el siguiente fundamento.

El articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) esta-
blece que el proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito
se reparen, siendo que el mismo precepto seiala especificamente los principios que regiran
dicho proceso.

En particular, en el inciso B se seialan los derechos de toda persona imputada, mientras
que en el C, los de la victima o del ofendido, entre los que destacan recibir asesoria juridica,
atencion médicay psicoldgica, y a que se repare el dafio.

Por su parte, el articulo 21 Constitucional sefiala que la investigaciéon de los delitos corres-
ponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando
de aquél en el ejercicio de esta funcion.

En este orden de ideas y como se desprende de la lectura de la sentencia del caso conocido
como Campo Algodonero, que ha sido citada anteriormente, el Estado mexicano se encuen-
tra obligado a prestar a las victimas indirectas del delito de feminicidio, atencién médica,
psicolégica o psiquiatrica gratuita de forma inmediata, adecuada y efectiva a través de ins-
tituciones estatales de salud especializadas.

Asimismo, dicha sentencia sefala que el Estado mexicano debera asegurar que los profesio-
nales de las instituciones de salud especializadas, que sean asignados para el tratamiento de
las victimas, valoraran debidamente las condiciones psicolégicas y fisicas de cada victimay
tendran la experiencia y formacién suficiente para tratar tanto los problemas de salud fisicos
que padezcan los familiares como los traumas psicoldgicos ocasionados como resultado de
la violencia de género, la falta de respuesta estatal y la impunidad. De igual forma, el trata-
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miento debe prestarse por el tiempo que sea necesario e incluir el suministro de todos los
medicamentos que eventualmente requieran.

Por dichas razones, todas aquellas instituciones que prestan servicios con la finalidad de
garantizar el derecho a la reparacion integral del dafio a las victimas indirectas del delito y
procurar el acceso a la justicia han de ser consideradas como participantes en materia de
gestion del delito de feminicidio.

Con base en lo anterior, en la figura 3 se identificaron, en la linea superior, los actores que de
forma directa participan en la investigacion de los delitos de feminicidio, mientras que en la
linea inferior se sefialaron aquellas instituciones o actores complementarios indispensables
para el cumplimiento de los deberes previstos en los preceptos de la CPEUM y la sentencia
antes citada.

Figura 3. Operadores que participan en la investigacion
del delito de feminicidio y atencién a victimas

Policia Preventiva Ministerio Publico Policia de Investigacion

Centros de Justicia para
Servicios Periciales Servicios de Salud las Mujeres

Comisiones de
Sistema DIF Atencion a Victimas

)




4.1 Actores directos

Se revisaron las obligaciones especificas de las instituciones investigadoras que, para efectos
de esta seccion, se denominaron actores directos, que se refiere a los siguientes operadores
juridicos: Ministerio Publico, policias y peritos.

4.1.1 Ministerio Publico

Como ya se menciond, en el orden juridico mexicano las investigaciones penales deben ser
dirigidas por el agente del Ministerio Publico sin que esta funcién pueda delegarse en auto-
ridades diversas.

Las leyes organicas reglamentarias de la funcién del Ministerio Publico en los érdenes federal
y estatal establecen los requisitos necesarios para ejercer dicha funcién, la cual, en todos los
casos, exige que sea ejercida por licenciados en Derecho o abogados.

En cuanto a las funciones especificas, el Capitulo V del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales (CNPP) establece que compete al Ministerio Publico conducir la investigacién de los
delitos, coordinar a las policias y a los servicios periciales durante la investigacién, ordenar
las diligencias pertinentes y utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la respon-
sabilidad de quien lo cometié o participé en su comisién y, en su caso, ejercer la accion penal
ante las autoridades judiciales respectivas.

Las obligaciones especificas del Ministerio Piblico se encuentran previstas en el articulo 131
del CNPP y destacan la de vigilar que durante la investigacién se cumpla con los derechos hu-
manos, recibir denuncias y querellas, ejercer conducciéon y mando de las policias, coordinar a
los peritos, ejecutar las medidas necesarias para evitar la pérdida de indicios, requerir informes
a autoridades, brindar medidas de proteccion y ejercer la accidn penal, por mencionar las mas
relevantes.

Por lo que respecta a la tutela de los derechos de las victimas, el CNPP establece obligacio-
nes a cargo del agente del Ministerio Publico, particularmente las relativas a la imposicién
de medidas de proteccion y la solicitud de providencias precautorias a la autoridad judicial.

En cuanto a las medidas de proteccion, estas son resoluciones dictadas por el agente del
Ministerio Publico cuando estima que el imputado representa un riesgo inminente en contra
de la seguridad de las victimas. Las medidas de proteccion, consistentes en la prohibicién de
acercarse o comunicarse con la victima u ofendido, la limitacion para asistir o acercarse al
domicilio de la victima u ofendido o al lugar donde se encuentre y la de separaciéon inmediata
del domicilio deben ser ratificadas por juez de control dentro de los cinco dias siguientes a
la fecha en que sean dictadas por el agente del Ministerio Publico.

Por su parte, las providencias precautorias consisten en resoluciones dictadas a peticién
del agente del Ministerio Pablico, victima u ofendido, que tienen como finalidad el asegura-
miento de la reparacion del dafio y la restitucién de derechos de las victimas, y se decretan
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siempre y cuando de los datos de prueba se desprenda la posible reparacién del dafo y la
probabilidad de que el imputado sea responsable de repararlo. Estas providencias se mues-

tran en la figura 4.

Figura 4. Principales medidas precautorias
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4.1.2 Policia

El articulo 132 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece las obligaciones
de la Policia en la investigacion de los delitos; sefiala que la funcién policial se desarrollara
siempre bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico y se regira por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos hu-
manos reconocidos en la CPEUM.

Resulta relevante destacar que, en lainvestigacion de los delitos de feminicidio, en términos
de lo establecido en la Sentencia del Amparo en Revisién 554/2013 (caso Mariana Lima), las
funciones que resultan inexcusables al momento en que la policia tiene conocimiento del
hecho delictivo en que se privé de la vida a una mujer son las siguientes:

e Impedir o procurar impedir la consumacién del delito.
e Detener en flagrancia al probable responsable.
e Preservar el lugar de los hechos o del hallazgo.

e Informar de formainmediata al agente del Ministerio Publico de los delitos cometidos
y diligencias practicadas.

Por otra parte, no se omite mencionar que el Consejo Nacional de Seguridad Publica (CNSP),
en sesion de fecha 21 de diciembre de 2017, tom6 el acuerdo 02/XLI11/17 mediante el cual se
aprobé el Protocolo Nacional de Primer Respondiente (PNPR), el cual establece los linea-
mientos homologados para la actuacién policial en la investigacion de delitos.

El PNPR establece procedimientos especificos para garantizar una adecuada actuacién en los
procedimientos de denuncia, localizacién, descubrimiento o aportacion de material probatorio
y la detencién en flagrancia, dentro de los cuales la policia tiene un rol relevante, los cuales
practicamente son los mismos que los establecidos en la sentencia del caso Mariana Lima.

4.1.3 Peritos

Los peritos son auxiliares de la administracion de justicia con conocimientos expertos en
algun arte, ciencia o técnica. Su labor consiste en indagar, a través del método cientifico o
técnico, sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron hechos relacio-
nados con un delito.

Tratéandose de la investigacion del delito de feminicidio, las disciplinas periciales necesarias
para la averiguacién de los hechos son primordialmente las mostradas en la figura 5, sin per-
juicio que la investigacion de delito tan complejo requiere de la intervencién de diversas espe-
cialidades como odontologia forense, criminologia, balistica, quimica, biologia, entre otras.
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Figura 5. Principales especialidades periciales asociadas
alainvestigacion del delito de feminicidio
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La participacion de los peritos y su apego a las reglas técnicas y procedimientos cientificos
aplicables son fundamentales, ya que en caso de que éstos no se sometan a dichas reglas,
los tribunales podrian desestimarlos.

Sirva como ejemplo de un desempefio pericial fallido los dictamenes en materia criminalisti-
careferidos en la sentencia del caso Campo Algodonero, puesto que, en ese caso, la cuarta
sala del tribunal de Chihuahua consideré que los peritos:

“Hablan de probabilidad y éstas no son mas que suposiciones, conjeturas, las que por
su caracter de indole subjetivo [...] no son, en este caso, medios adecuados para llegar
a la verdad histérica y legal de los verdaderos acontecimientos”.

En el mismo caso, la CIDH, refiriéndose a procedimiento de necropsia, concluyé que la au-

topsia realizada el 6 de noviembre de 2001:

No tuvo en cuenta los principios generales en los que debe basarse una correcta ne-
cropsia médico legal, por lo que al carecer de estas normas no se arriba a los objetivos



de una autopsia médico legal [...]. Inclusive en algun punto de su redaccion llevaa [...]
confusién [y] carece de la profundidad necesaria para realizar un diagndstico diferido
al no ser completa la necropsia y carecer de estudios complementarios.

Como se advierte, una actuacion deficiente tanto de peritos, como de policias y agentes del
Ministerio Publico tiene como consecuencia que la autoridad jurisdiccional no pueda cono-
cer los hechos y, por tanto, genera impunidad en perjuicio de las victimas, debido a que las
evidencias obtenidas pueden ser declaradas nulas en los casos en que se obtengan con vio-
lacion a derechos humanos o bien pierdan valor probatorio al no ser obtenidas mediante los
procedimientos estandarizados o cuando se realicen con violacion a las normas procesales
que rigen la actuacion de los actores del sistema de justicia.

4.2 Actores complementarios

Se revisaron las obligaciones de los actores denominados complementarios, particularmen-
te Centros de Justicia para Mujeres, Comisiones de Atencién a Victimas, autoridades del
Sistema de Salud y del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) que administra
las procuradurias para la defensa del menor, entre otros.

Asi se describieron los fundamentos y razones por los cuales resulta indispensable la coor-
dinacion interinstitucional con diversas dependencias de la administracién publica, a fin de
brindar a las victimas del delito asesoria, asistencia y atencién oportuna.

4.2.1 Centros de Justicia para Mujeres

Los Centros de Justicia para Mujeres (CUM) son instancias gubernamentales creadas por
iniciativa del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pudblica, donde se
concentran servicios interdisciplinarios en la modalidad de “bajo un mismo techo” para que
mujeres victimas de violencia puedan ser atendidas. Los servicios que se proporcionan en
estos centros son los siguientes:

Atencion psicoldgica, juridica y médica.

Albergues temporales.

Ludotecas.

Talleres de empoderamiento social y econdmico para apoyar a las mujeres a salir del
circulo de violencia.

Los CJM resultan indispensables tanto para coadyuvar con el Ministerio Publico en la in-
vestigacion de los delitos, toda vez que en sus archivos pueden constar registros para acre-
ditar algin elemento normativo del tipo penal de feminicidio, como para apoyar a victimas
indirectas del delito.
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4.2.2 Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia (DIF)

El Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia tiene por objeto promover el
desarrollo de la familia y de la comunidad, operar establecimientos de asistencia social en
beneficio de nifias, nifios y adolescentes, adultos mayores y personas con algun tipo de dis-
capacidad o en situacion de vulnerabilidad, prestar servicios de asistencia juridica o de orien-
tacion social, promover el establecimiento de centros y servicios de rehabilitacién somatica,
psicoldgica, social y ocupacional, coadyuvar en el desarrollo de los procesos de adopcién de
nifias, nifios y adolescentes y proteger los derechos de nifias, nifios y adolescentes cuando
éstos se encuentren vulnerados.

El Sistema Nacional se integra por las instituciones federales y de los estados y municipios
que, constituidos como organismos publicos descentralizados, con personalidad juridica y
patrimonio propio, cuentan con una serie de recursos para cumplir el objeto referido, siendo
que dichos organismos se denominan DIF (Desarrollo Integral de la Familia).

En la mayoria de los casos, dentro de las estructuras del DIF se encuentran unidades admi-
nistrativas denominadas procuradurias del menor, que tienen como finalidad representar a
nifias y nifios ante los tribunales del orden familiar.

Por lo expuesto, la interaccion entre las autoridades investigadoras del delito y el DIF resulta
de la mayor relevancia, toda vez de que en caso de que existan victimas indirectas que sean
nifias, ninos o adolescentes, esta institucién podra otorgar servicios especializados, sobre
todo cuando las victimas se encuentren en situacion de orfandad o registren afectaciones
psiquicas de gravedad.

4.2.3 Servicios de salud

La atencion médica oportuna a las victimas directas e indirectas de un hecho criminal —fisica
y emocional-resulta crucial para buscar la reparacion de los dafios, por lo cual es fundamen-
tal gestionar una vinculacién pertinente de los operadores directos del sistema de justicia
penal con las instituciones del sistema nacional de salud.

Asimismo, para la investigacion del delito y, en particular, sobre las posibles razones de géne-
roy la elaboracién de un analisis de contexto adecuado y completo, se requiere informacion
de unidades de medicina familiar y hospitalarias donde las victimas directas hubiesen sido
tratadas por posibles actos de violencia previa por parte del imputado.

Por lo tanto, entre las instituciones con las cuales debe contarse con una vinculacién adecuada
se encuentran: Instituto Mexicano del Seguro Social, el Instituto de Salud para el Bienestar
—antes Seguro Popular—, el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, y la Secretaria de Salud de cada entidad federativa, por mencionar los mas relevantes.



4.2.4 Comisiones Ejecutivas Estatales de
Atencién a Victimas (CEEAV)

Las comisiones ejecutivas de atencién a victimas son dependencias del orden estatal y federal
que tienen como objetivo principal otorgar atencion provisional, oportunay rapida de acuer-
do con las necesidades inmediatas que tengan relacion directa con un hecho victimizante.

Entre los servicios de atencion a las victimas y ofendidos se encuentran aquellos necesarios
para satisfacer las necesidades de alimentacién, aseo personal, manejo de abastecimientos,
atenciéon médica y psicoldgica de emergencia, transporte de emergencia, vestido y aloja-
miento transitorio en condiciones dignas y seguras, y asesoria juridica a partir del momento
de la comisién del delito.

Esas medidas de ayuda provisional deben brindarse garantizando siempre un enfoque trans-
versal de género y diferencial para, durante el tiempo que sea necesario, garantizar que la
victima supere las condiciones de necesidad inmediata.

Asimismo, estas comisiones tienen entre sus funciones la responsabilidad de administrar fon-
dos publicos para la reparacién del dafio, los cuales deben ser aplicados de forma subsidiaria
en los casos en que el sentenciado no cuente con recursos suficientes para reparar el dano.

4.3 Resultados del analisis de actores

En esta seccion se presentan los resultados y analisis de las dimensiones formal y sustanti-
va de la matriz de indicadores, toda vez que en ambos casos se recopilé informacién sobre
la participacion de los actores directos y complementarios durante una investigacién por
feminicidio.

4.3.1 Actores directos

Para realizar este anélisis se utilizaron los datos de las columnas de la matriz de indicadores
que hacian referencia a los tres actores directos que participan en el proceso de investigacién
y que son los ministerios publicos, los policias de investigacién y los peritos.

Esto fue posible debido a que, como se describié en la metodologia, durante el llenado de la
matriz se identificd a qué actor le correspondia la funcién que se describia en cada uno de
los indicadores, por lo que el procesamiento de datos implicé contar el nimero de mencio-
nes para luego identificar en un mapa de calor, y de forma semaforizada, la distribucién de
responsabilidades y actores.

De esta manera se identificé qué diligencia o actividad sefialada en los protocolos tuvo un
destinatario especifico en funcién de los cinco grandes conjuntos que fueron definidos
originalmente y coinciden con las etapas generales del proceso de investigacion (primeras
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diligencias, investigacién inicial, investigacion complementaria, litigio y transversalidad).
Con esta informacidn se procesaron los resultados mismos que se presentan por operador
y etapa del proceso de investigacién y, luego, por entidad federativa.

4.3.1.1 Resultados generales, por operador directo y por etapa del proceso
de investigacion

Como se refirié previamente, el CNPP describe —en congruencia con lo dispuesto en la CPEUM -
un conjunto de competencias que tiene el MP para la realizacidén de una investigacién, entre
ellas dirigirla, ejercer la conducciéon y mando de las policias y coordinar a los peritos.

Con este antecedente se identificé que, en efecto, los protocolos de feminicidio hacen re-
caer el peso del proceso de investigacién en el MP, pues del total de las menciones que se
hacen en los protocolos respecto de los operadores, 44.4% correspondioé a este actor; en
segundo lugar se ubicaron los peritos con 29.4% y por Gltimo, se encontraron las referencias
a la policia de investigacién con 26.2 por ciento (figura 6).

Figura 6. Porcentaje de alusiones hechas en los protocolos por operador
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Primeras diligencias. Al analizar los resultados por etapa de investigacion se identificd que
los indicadores correspondientes a las primeras diligencias se concentran en MP y policia
ministerial con cuatro de cada 10 referencias, respectivamente, mientras que solo se alude
a los peritos en dos de cada 10 casos.

Al interior de esta etapa destacan los indicadores de consulta a sistemas de informacién (in-
teligencia) que es una facultad del MP y que se subraya en 61.5% de las referencias hechas
en los protocolos.



También destacan los indicadores de noticia criminal, PNPR y metodologia para la inspec-
cién para el primer contacto con la escena de crimen, pues estan focalizados en la policia de
investigacién, con 75%, 57.9% y 40.2% de las menciones, respectivamente.

Investigacion inicial. Por lo que toca a la etapa de investigacion inicial que considera, prin-
cipalmente, los indicadores relacionados con la preservacién y recoleccidn de pruebas, en
los protocolos se orientd esta actividad hacia los peritos, pues recibieron la mitad de las

referencias con 49.8 por ciento.

Tabla 13. Resultados por operador, etapa del proceso de investigacion e indicador?

Policia de
Etapa / indicador investigacion
(PDI)

Primeras diligencias 41.2% 38.2% 20.6%
Consulta a sistemas de informacién (inteligencia) 61.5% 28.7% 9.8%
Fijacion de la escena del crimen 40.0% 22.0% 38.0%
Metodologla'para la inspeccidn para el primer contacto con la 35.6% 40.2% 04.9%
escena del crimen

PNPR 26.3% 57.9% 15.8%
Investigacion inicial 25.4% 23.7% 50.9%
Investigacion complementaria 44.4% 23.3% 32.2%

Entrega de cuerpo / restos

Perfeccionamiento, redefinicion o profundizacién de lineas de

investigacion 48.0% 27.3% 24.6%
Planteamiento del programa metodolégico de investigacion 47.7% 341% 18.2%
Preservacién y recoleccion de las pruebas 40.7% 34.3% 25.0%
Protocolo de necropsia médico-legal con perspectiva de género 39.6% 10.7% 49.8%
Reuniones de balance y seguimiento 441% 29.4% 26.5%
Litigacion 59.2% 16.0% 24.9%
E;?nr:\jlr;tgzrc]:?jr;slt;t:(t:il:/:asc?:nla carpeta de investigacién / 66.7% 20.8% 12.5%
Sistematizacion de pruebas para presentar el caso ante el juez 58.6% 15.6% 25.8%
Todo el proceso (transversalidad) 53.7% 27.6% 18.7%
Total general 44.4% 26.2% 29.4%

24. El universo de informacién consideré solo los datos correspondientes a los protocolos en los que se seiialé
expresamente la participacion de los operadores y luego se calculé el peso porcentual de cada uno respecto de

ese universo.
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Investigacion complementaria. Esta etapa esté asociada principalmente con los ministerios
publicos que tuvieron 44.4% de las referencias, mientras que los peritos tuvieron 32.2% de
las referencias y la policia de investigacidn 23.3 por ciento.

En el caso del indicador relativo a la entrega de cuerpo o restos, el Ministerio Puablico fue
referido 71.4% de las ocasiones, mientras que, en los indicadores relativos al perfecciona-
miento, redefinicion o profundizacién de lineas de investigacién, planteamiento del programa
metodoldgico de investigacion y reuniones de balance y seguimiento le correspondié 48%,
47.7% y 44.1%, respectivamente.

La aplicacién del protocolo de necropsia médico-legal con perspectiva de género fue una
tarea asignada principalmente a los peritos, quienes tuvieron 49.8% de las referencias. Sin
embargo, también se sefiald explicitamente a los ministerios publicos en 39.6% de los casos,
argumentando que los agentes del Ministerio Publico son quienes tienen la obligacion de
solicitar que, de forma expresa, la necropsia se realice utilizando la perspectiva de género.
No debe entenderse bajo ninguna circunstancia que los peritos deban omitir realizar una
necropsia con perspectiva de género, cuando se indague la muerte violenta de una mujer.

Litigio. En esta etapa las referencias se concentraron en el Ministerio Pldblico con 59.2%. De
forma légica, los indicadores sobre los elementos constitutivos de la carpeta de investiga-
cién / formulacién de la acusacion y respecto de la sistematizacion de pruebas para presentar
el caso ante el juez se concentraron en este operador con 66.7% y 58.6%, respectivamente.

Transversalidad. En este grupo se consideraron elementos como la atencién a victimasy la
inclusién de la perspectiva de género a lo largo de todo el proceso de investigacién y que de-
bia corresponder a todo el protocolo y atodos los operadores. Sin embargo, esta perspectiva
aplico principalmente a los ministerios publicos que registraron 53.7% de las referencias, a
la policia de investigacion con 27.6% y a los peritos con apenas 18.7 por ciento.

4.3.1.2 Resultados por entidad federativa

En el anélisis por entidades federativas, el registro fue mayoritariamente homogéneo, toda
vez que en 23 de los 28 protocolos, equivalente a 82.1% del total, el Ministerio Publico tuvo
la proporcién mas elevada de menciones, lo cual es concordante con lo previsto por el ar-
ticulo 21 Constitucional que seinala que la investigacion de los delitos estara dirigida y sera
conducida por el agente del Ministerio Publico.

Los casos de FGR y Jalisco presentaron un panorama diferente, pues el mayor nimero de
menciones lo tuvo la policia de investigacion con 38.9% y 35.6%, respectivamente, mientras
que, en Sonora, Chiapas y Baja California la mayoria de las referencias se asociaron con los
peritos, al obtener porcentajes de 46.2%, 45.3% y 51.4%, respectivamente (tabla 14).
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Tabla 14. Resultados por operador y entidad federativa

Rankin Entidad Puntaje
9 federativa general

Puebla
Zacatecas
Coahuila
Nayarit

Ciudad de
Meéxico

FGR

Estado de
Meéxico

Sonora
Yucatéan
Querétaro
Chihuahua
Chiapas
Veracruz
Guanajuato
Guerrero
Oaxaca
Quintana Roo
Hidalgo
Jalisco
Campeche
Sinaloa
Tabasco
Colima

San Luis Potosf
Morelos
Michoacén
Aguascalientes

Baja California

108.74

104.49

101.48

101.32

100.08

97.99

94.08

92.58

92.15

90.65

89.99

89.24

88.83

87.49

83.91

81.58

80.16

79.83

79.82

79.725

75.16

70.91

69.325

62.5

52.575

47.79

46.74

39.41
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Por lo que respecta a los estados Spotlight, se obtuvieron los resultados siguientes:

e La participacién del Ministerio Publico es preponderante en las tres entidades federa-
tivas, principalmente en Chihuahua con 59.5% de las menciones, seguido del Estado
de México con 41.7% y Guerrero con 40.7 por ciento.

e En cuanto a la participacién de la policia de investigacion, en el Estado de México al-
canzé 29.4%, en Guerrero 27.8% y en Chihuahua 16.7 por ciento.

e En el Estado de Méxicoy Guerrero la participacién de los peritos fue de 27.5% y 31.5%,
respectivamente. Destaca el caso de Chihuahua, ya que la prevalencia de este actor fue
superior, con 23.8% a las menciones identificadas con la policia de investigacion (16.7%).

4.3.2 Actores complementarios

Como ya se advirtid, los actores complementarios fueron los Servicios de Salud (SS), Cen-
tros de Justicia para las Mujeres (CJM), DIF y Comisiones Ejecutivas Estatales de Atencion
a Victimas (CEEAV).

No obstante, para efectos de este anélisis y considerando la estructura de la matriz de indi-
cadores, se incluyé en esta seccidn a la policia preventiva (SSP),?® con lo que suman cinco
operadores complementarios.

Para procesary analizar la frecuencia con la que estos operadores fueron aludidos en los pro-
tocolos se consideré como valor méximo que se tuvieran cinco menciones, lo que permitié
presentar los resultados tanto en términos porcentuales como de manera semaforizada, asi
como obtener una calificacion general de cada estado.

De esta forma se obtuvieron los siguientes resultados:

e 12 protocolos hicieron referencias explicitas o implicitas al sector salud, lo que equi-
vale al 42.8% del total. Particularmente, los estados de Puebla, Zacatecas, Coahuila,
Ciudad de México, Sonora, Veracruz, Guanajuato, Quintana Roo, Yucatan y Nayarit
hicieron referencias explicitas y amplias a este actor, mientras que Querétaro y
Sinaloa hicieron sefialamientos aislados.

e Cercade 80% de los protocolos —22 casos— consideraron la colaboracién con los cen-
tros de justicia para las mujeres o centros de apoyo similares, especificamente para
elintercambio de informacidn respecto de las victimas, agresiones previas o peticiéon
de ayuda por maltrato y determinacion de posibles razones de género. Solamente los

25. La matriz de indicadores en su vertiente sustantiva estuvo orientada a identificar el grado de participacion de
la policia de investigacion, ministerios publicos y peritos en cada una de las etapas indicadas. Complementaria-
mente, en la vertiente formal se incluyeron indicadores de contexto que permitieron identificar el establecimiento
de algun tipo de relacién con otros actores, entre los cuales se incluyé a la policia preventiva. De esta forma, la
manera en la que se registré la informacion para ambos tipos de actores obedecié a criterios y propdsitos dis-
tintos, por ende, los resultados muestran informacion diversa que no seria viable incluir en un mismo apartado.



estados de Chihuahua, Oaxaca, Estado de México, Chiapas, Jalisco y Michoacén no
hicieron ningun tipo de referencia a la colaboraciéon con este tipo de instancias.

La participacion del DIF con miras a garantizar el interés superior de la nifiez fue con-
siderada en 12 protocolos, es decir, 42.8 por ciento. La colaboracién con esta instancia
fue sefialada en los protocolos de los estados de Puebla, Zacatecas, Coahuila, Ciudad
de México, Sonora, Veracruz, Guanajuato, Quintana Roo, Yucatan, Guerrero, Sinaloa
e Hidalgo; en el resto no se hizo la minima referencia a este actor complementario.

En 18 protocolos, que representan 64.2% de los casos, se considerd la canalizacion de
las victimas indirectas a las comisiones de atencién a victimas. Destacan los casos
de Sinaloa, FGR, Hidalgo, Campeche, Estado de México, Chiapas, Jalisco, Colima, San
Luis Potosi y Michoacan, toda vez que no hacen alguna referencia a las comisiones de
atencidn a victimas.

24 Protocolos —85% del total— consideraron la participaciéon de la policia preventiva
en los procesos de investigacion de un feminicidio. Solamente los estados de Tabasco,
Morelos, Colimay San Luis Potosi obviaron la participacién de este actor en el proceso
de investigacion de un feminicidio.

Figura 7. Porcentaje de alusiones hechas en los
protocolos por operador complementario
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Considerando como valor maximo el 5, que equivale a la inclusion de los cinco operadores
complementarios, el promedio nacional fue de 2.8 puntos.

Por encima del promedio se ubicaron 11 estados, destacando Puebla, Zacatecas, Coahui-
la, Ciudad de México, Sonora, Veracruz, Guanajuato y Quintana Roo que incluyeron a
los cinco actores complementarios (tabla 15).

Por el contrario, los Estados de México, Chiapas, Jalisco, Colima, San Luis Potosiy Michoa-
can solamente consideraron la participacién de un actor complementario.

Cabe senalar que los Servicios de Salud y el Sistema DIF fueron los actores menos referidos
en los protocolos, aun cuando son actores fundamentales tanto en el proceso de atencién a
victimas directas sobrevivientes y victimas indirectas, como en el proceso de investigacién,
pues pueden aportar informacién valiosa sobre antecedentes de violencia de la victima,
entre otros datos.

En cuanto a los territorios Spotlight, Guerrero se ubicé en la mejor posicién respecto del
promedio nacional, pues alcanzé una calificacidén de 3.5 puntos, al referirse a la mayoria de
los actores, salvo a los servicios de salud y al DIF, cuyas referencias fueron someras.

El protocolo de Chihuahua solo hace referencias explicitas a las comisiones de victimas y a
la participacion de la policia preventiva, por lo que obtuvo un puntaje de 2, ubicandose por
debajo del promedio nacional.

Mientras que el protocolo del Estado de México solamente considera la participacién de la
policia preventiva, obviando al resto de los actores complementarios, por lo que obtuvo una
calificacién de un punto y se ubicé por debajo del promedio nacional.

Tabla 15. Resultados por operador complementario y entidad federativa

Entidad
1

Puebla

Zacatecas
Coahuila

Ciudad de México
Sonora

Veracruz
Guanajuato

Quintana Roo

O 0 N O o b~ WD

Yucatan

—_
o

Guerrero




1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Entidad CEJUM CEEAV
federativa

Nayarit BES
Querétaro 2.5
Sinaloa 2.5
Aguascalientes 2.5
Baja California 2.3
FGR 2.0
Chihuahua 2.0
Oaxaca 2.0
Hidalgo 2.0
Campeche 2.0
Tabasco 2.0
Morelos 2.0
Estado de México

Chiapas

Jalisco

Colima

San Luis Potosi

Michoacan
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El orden metodoldgico con el que se integré la matriz de indicadores, que incluyé algunos
de los criterios utilizados en la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN), previstos en la sentencia del amparo en revisiéon 554/2013, conocido como el caso
Mariana Lima, permite diversos tipos de analisis, incluyendo la formulacién de indices.

Con este antecedente se generd un subproducto, bajo la forma de indice, que revisé si los
protocolos mexicanos para la investigacion de muertes de mujeres por razones de género
cumplen de forma especifica con los estandares dictados por la SCJN en ese caso.

Lo que se denominé como Indice Mariana Lima (IML) considerd nueve criterios referidos en
la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, los cuales son imprescindibles para la investi-
gacion de los delitos relacionados con muertes de mujeres por razones de género (figura 8).

La sentencia sefialé de forma expresa lo siguiente:

En términos generales, las autoridades que investigan una muerte violenta deben intentar
como minimo: i) identificar a la victima; ii) proteger la escena del crimen; iii) recuperar y
preservar el material probatorio; iv) investigar exhaustivamente la escena del crimen;
v) identificar posibles testigos y obtener declaraciones; vi) realizar autopsias por profe-
sionales competentes y empleando los procedimientos méas apropiados; vii) determinar
la causa, forma, lugar y momento de la muerte y cualquier patrén o practica que pueda
haber causado la muerte.

Por suimportancia como detonante y condensador del conocimiento, sensibilizacién y acti-
vacién de diversas instituciones y operadores, a dichos criterios se incorporé adicionalmente
un indicador denominado “noticia criminal”, que consiste en un referente para identificar si
el protocolo refiere la obligacién de las autoridades policiales para dar aviso inmediato al
Ministerio Publico una vez toman conocimiento de la existencia de un probable feminicidio.
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Figura 8. Indicadores del IML

Noticia criminal Identificar a la victima

v Vv

Recuperar y preservar el Investigar exhaustivamente la
material probatorio escena del crimen

Vil

Determinar la causa,
forma, lugar y momento de la
muerte, y cualquier patrén o
practica que pueda haber
causado la muerte

Proteger la escena del crimen

\

Identificar posibles testigos y
obtener declaraciones

IX

Verificar la presencia o ausencia
de motivos o razones de género
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En la siguiente tabla se muestra una relacion donde se exponen los estandares minimos
considerados en la sentencia y su correspondencia con los indicadores incorporados en la
matriz y que fueron considerados en la formulacién del IML.

Tabla 16. Correspondencia entre los estandares de la
sentencia de la SCJN y los indicadores de la matriz

Estandar minimo Denominacién general ID Indicador

i) Noticia criminal

ii) Identificar ala victima

iii) Proteger la escena del crimen

iv) Recuperary preservar el material
probatorio

v) Investigar exhaustivamente la es-
cena del crimen

vi) ldentificar posibles testigos y ob-
tener declaraciones

vii) Realizar autopsias por profesiona-
les competentes y empleando los
procedimientos mas apropiados

viii) Determinar la causa, forma, lugary
momento de la muerte, y cualquier
patrdén o practica que pueda haber
causado la muerte

ix) Verificar la presencia o ausencia
de motivos o razones de género

Noticia criminal
Primera identificacién de la victima

Evitar pérdida, contaminacién o altera-
cion de la escena del crimen por parte de
perpetradores, funcionarios o terceros

Identificacion de indicios

Se consideraron dos grandes categorias:

e Metodologia para la inspeccién para
el primer contacto con la escena del
crimen

e Preservacién y recoleccion de las
pruebas

Identificacion oportuna de testigos
oculares

Protocolo de necropsia médico-legal
con perspectiva de género

Determinacion de causa de la muerte

Demostrar razones de género

St
S9

S17

S15, S16

S3, 94, S5, S6, S7, S8, S9,
S15, $16, S17, S18, S19,
S20, S21, S22, S23, 524,
S25

S7

S26, S27, S28, 529, S30,

S31, 832

S25

S51

Si bien cada estandar estuvo integrado por uno o mas indicadores de la matriz, lo que signi-
fica que fueron ponderados internamente, para facilitar el procesamiento se asigné un valor
unitario a cada estandar cuando se cumpliera el criterio en el protocolo, por lo que el IML
tiene una escala que vadel 0 al 9.

Para facilitar su presentacién se utilizé una tabla de calor con los colores del seméforo, por
lo que a las calificaciones mas bajas se les asigno el color rojo, a las intermedias amarillo y,
a las mejores, verde.

De forma paralela se calculé el porcentaje de cumplimiento por entidad federativa, conside-
rando que el valor maximo fue de 9 y podia reflejar valores fraccionarios en los casos donde
un indicador o mas, que correspondieran a un estandar, no fuera cumplido.
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De esta forma, se obtuvieron los siguientes resultados:

(NDICE DE CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA MARIANA LIMA
°

En primer lugar del ranking se ubicé a Pueblay ala FGR, con un valor de 9 puntos. Le
siguieron los estados de Nayarit, Coahuila, Quintana Roo, Chiapas, Yucatan y Zaca-
tecas, con 8.9 puntos y un porcentaje de cumplimiento de 99%.

Por el contrario, Baja California fue la entidad cuyo protocolo tuvo la menor compa-
tibilidad con los estandares minimos, al obtener un valor de 4.8 puntos, equivalente
a 53% de cumplimiento; en penultimo lugar se ubicé el estado de Guerrero con un
IML de 5.1 puntos, es decir, 057% de cumplimiento; y, en antepenultimo lugar, estuvo
Aguascalientes con un puntaje de 5.4 y un cumplimiento de 60 por ciento.

Destaca el caso de Puebla que, junto con FGR, se ubicé en el lugar nimero 1, toda vez
que coincide con el resultado del ranking global, en el que obtuvo un puntaje general
de 108.74 sobre 114.

Por lo que respecta a los estandares minimos, se identificé que las principales defi-
ciencias se encuentran en la armonizacion de los indicadores correspondientes a vi)
identificar posibles testigos y obtener declaraciones y en lo relativo a vii) realizar autop-
sias por profesionales competentes y empleando los procedimientos mas apropiados.

Sobre este Ultimo aspecto relacionado a las necropsias no debe perderse de vista que
en el caso Campo Algodonero la Corte Interamericana de Derechos Humanos resolvié
que las autoridades mexicanas habian sido omisas de forma sistematica en realizar
procedimientos de necropsia adecuados. (Ver parrafo 218 de la sentencia).

Por lo que toca a los territorios Spotlight:

El Estado de México se ubico en la mejor posicién del IML respecto de Chihuahua y
Guerrero al ubicarse en la posicién 18 con 8.2 puntos; mientras que Chihuahua alcanzé
un puntaje de 6.5 y se posicioné en el lugar 23, y Guerrero se ubicé en el penultimo
lugar de la tabla general —lugar 27—, con un total de 5.1 puntos de los 9 posibles.

En particular, si bien el protocolo del Estado de México no tuvo calificaciones de cero
en ninguno de los estandares del IML, se identificaron deficiencias en la forma en la
que se abordan los estandares iii), iv) y vii). Como puntos fuertes se ubican los estan-
dares i), ii), iv), vi), viii y ix.

Por lo que toca a Chihuahua, se identifica que tuvo calificaciones de cero en los estan-
dares i) y iv), mientras que el protocolo no contemplé exhaustivamente los indicado-
res de los estandares v) y vii). Por el contrario, se contemplan satisfactoriamente los
estandares ii), iii), vi, viii y ix.

El protocolo de Guerrero no contempla los estéandares i), ii) y vi) y parcialmente los
estandares iv), v) y vii); al tiempo que cumple con los estéandares iii), viii y ix.

Cabe sefialar que las actuaciones del personal de la procuraduria del Estado de México deriva-
ron en la sentencia conocida como Mariana Lima, por lo que resulta ilustrativo que aun después
de laresolucién quedaran tematicas pendientes que el protocolo del Estado tendria que cubrir.

102



Tabla 17. Correspondencia entre los estandares de la sentencia de laSCJN y los

Indice de cumplimiento de la sentencia Mariana Lima

1 FGR

indicadores de la matriz

100%
2 Puebla 100%
3 Nayarit 99%
4 Coahuila 99%
5 Quintana Roo 99%
6 Chiapas 99%
7 Yucatan 99%
8 Zacatecas 99%
9 Veracruz 98%
10 Querétaro 98%
1 Guanajuato 97%
12 Jalisco 97%
13 Ciudad de México 95%
14 Tabasco 95%
15 Sinaloa 93%
16 Oaxaca 93%
17 Hidalgo 92%
18 Estado de México 92%
19 Colima 85%
20 Sonora 81%
21 Campeche 81%
22 Michoacén 73%
23 Chihuahua 72%
24 Morelos 72%
25 San Luis Potosf 71%
26 Aguascalientes 60%
27 Guerrero 57%
28 Baja California 53%

Porcentaje de
cumplimiento
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En el siguiente mapa se identifican con tonalidades mas oscuras las entidades federativas
que tienen mayor puntaje en el IML, mientras que las que tienen tonalidades mas claras re-
gistraron las calificaciones mas bajas; las entidades en color gris corresponden a los estados
que no tienen protocolo y/o no se tuvo acceso al mismo (ver Anexo 1).

Mapa 1. indice de cumplimiento de la sentencia Mariana Lima

4.8 9.0

(NDICE DE CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA MARIANA LIMA
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Como parte de un analisis exploratorio de orden correlacional y cuantitativo, se hicieron
multiples ejercicios numéricos buscando relaciones entre la calificacion del protocolo y el
numero de carpetas de investigacién del delito de feminicidio (grafica 15), bajo el supuesto de
que disponer de un documento normativo que rige los principios de actuacion en el caso de la
investigacion de un probable feminicidio podria aumentar la capacidad institucional para
la investigacion y el registro de lo que antafio se consideraba y clasificaba como homicidio
doloso de mujeres. De hecho, el caso de Baja California Sur fue simbélico para plantear esta
premisa pues es el Unico estado que carece de protocolo, no utiliza ninguno como supletorio
y a pesar de registrar homicidios de mujeres y haber tipificado el delito de feminicidio, su
registro estadistico de esta conducta se encuentra en cero.

Sin embargo, tal como se observa en la grafica 15 no existen relaciones significativas, lo
que, sin intencion de concluir categéricamente ni establecer causalidad, podria deberse ala
reciente publicacion de los protocolos y al incipiente desarrollo de capacidades institucio-
nales para activar el protocolo y continuar con la investigacién. Es decir, que el nimero de
observaciones histéricas relacionadas con las variables consideradas es insuficiente todavia
como para formular hipétesis robustas que permitieran establecer como condicién primaria
que un protocolo seria indispensable para contar con un registro estadistico que distinga
los feminicidios de otros homicidios de mujeres para luego avanzar en una direccién en
la que, a partir de un registro objetivo y veraz, la disposicion de un protocolo evaluado posi-
tivamente estuviera asociado con bajos porcentajes de impunidad y, luego, con la reduccion
en el numero de feminicidios.
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Grafica 15. Correlacion entre la calificacion de los protocolos
y el nimero de feminicidios, 2015-2019 (septiembre)

Aio Coeficiente de correlacién
2015 0.189
2016 0.054
2017 0.100
2018 0.151
2019 0.234
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Hallazgos,
recomendaciones
y buenas practicas:
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nacional

11



1. Los protocolos se encuentran dirigidos principalmente a los ministerios publicos, lo
cual es razonable en virtud de que estos funcionarios son responsables de conducir la
investigacion, ademas de que todos los protocolos analizados fueron elaborados por los
titulares de las fiscalias o procuradurias generales de justicia de los estados y federal.

Esa situacion implica que la mayoria de los protocolos sefialan como operadores juri-
dicos sustantivos nicamente al personal ministerial: agentes del Ministerio Publico,
policias de investigacion y peritos, excluyendo o sefialando someramente las funciones
que corresponden efectuar a integrantes de las policias preventivas (federales, estata-
les y municipales), comisiones de atencién a victimas, instancias relacionadas con el
sistema de salud, servicios forenses, Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de
la Familia, por mencionar algunas entidades que han de tener actividades sustantivas
tanto para aportar a integrar una sélida investigacion, cuanto para otorgar atencion,
asistencia y asesoria pertinente a las victimas indirectas y ofendidos.

Por lo anterior, se propone que, en tanto pudiera construirse un modelo de protocolo
nacional, los estados de la republica procedan a revisar la pertinencia de sus pro-
tocolos vigentes en el marco del Sistema Estatal de Seguridad Publica respectivo y
someterlos a la consideracién del Consejo Estatal de Seguridad Publica, ya que es-
tos organismos colegiados tienen entre sus facultades establecer politicas publicas
e instrumentos integrales sobre el sistema de justicia penal, desde la perspectiva
de la prevencion integral y la investigacion y persecucion de los delitos, incluida la
reinsercion social y la reparacion de dafios.

2. Destaca que la creacion de estructuras especializadas para atender el delito de femi-
nicidio es un proceso incipiente en el pais, pues solo el Estado de México ha logrado
consolidar su unidad, mientras que a nivel nacional solo se registraron 21 fiscalias espe-
cializadas. En ese sentido, se recomienda acompafiar el proceso de institucionalizaciéon
de los protocolos con el desarrollo de capacidades administrativas y la creacién de
estructuras técnicas que se especialicen en investigar estos delitos.
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3. Con relacion a los territorios donde se lleva cabo la iniciativa Spotlight se encontré

que, en 2018, Chihuahua y Guerrero ocuparon la tercera y cuarta posicion en homici-
dios de mujeres con tasas de 13.21y 11.71, respectivamente, solo por detras de Colima
y Baja California, mientras que el Estado de México se ubicé en la vigésimo quinta
posicion.

. Enlo que respecta alos protocolos, el Estado de México se situd en la séptima posicion

con 94.08 puntos, mientras que Chihuahua y Guerrero ocuparon los lugares 11y 15 con
89.99y 83.91 puntos. Las principales deficiencias fueron la no inclusion de otros acto-
res fundamentales como organismos judiciales, defensores publicos y comisiones de
victimas en la investigacion de este delito; otras debilidades se ubicaron en la ausencia
de guiones o formularios para llevar a cabo las diligencias y la inclusién, dentro de los
protocolos de acciones especificas para prevenir futuros feminicidios.

. Otras deficiencias se ubicaron en la ausencia de procedimientos para solicitar auto-

rizacion judicial tanto de intervencién de comunicaciones entre victima e imputado
como de toma de fluidos a sospechosos e imputados, mientras que solo el Estado de
Meéxico establece la obligacion de solicitar autorizacion judicial para realizar cateos.

. Asimismo, otra debilidad se encuentra en el procedimiento para realizar la notificacién

inmediata tras el conocimiento del hecho criminal, aspecto que solo esta previsto en
el protocolo del Estado de México.

Como parte de las fortalezas se reconoce que en las tres entidades Spotlight se tienen
previstos aspectos para consultar registros administrativos y civiles de la victima, realizar
analisis ecoldgicos, acopiar pruebas para documentar incomunicacion e investigacion
sobre aspectos contextuales que demuestren la especial vulnerabilidad de la victima,
temas que resultan fundamentales para la investigacién. Asimismo, los protocolos de
las tres entidades prevén la realizacion y acopio de pruebas para documentar quién lo
hizo, qué hizo, a quién se lo hizo, en qué circunstancia lo hizo, el mévil de laacciény la
existencia de razones de género, con lo cual la principal fortaleza de estos protocolos
se encuentra en la parte probatoria.

La mayoria de los protocolos no disponen de un listado de procedimientos que debe
cumplir el primer respondiente, especificamente el personal policial de las institucio-
nes preventivas estatales y municipales —incluidas las de vialidad y transito—que enla
mayoria de los conflictos sociales y comunitarios son los primeros en arribar al lugar
de los hechos presuntamente criminales.

En este sentido, y toda vez que la policia preventiva tiene una funciéon fundamental
durante las primeras diligencias de la investigacién, es necesario sefialar y describir
su participacién activa en los protocolos, especificamente describiendo las acciones a
seguir en las siguientes areas: proteger y resguardar la escena del crimen; identificar,
recuperary preservar material probatorio; ubicar testigos y obtener declaraciones; vy,
dar vista al Ministerio Publico de la noticia criminal, cumpliendo puntualmente con la
cadena de custodia a que haya lugar.



o.

Una gran parte de los protocolos carecen de instrumentos practicos o guias operativas
que faciliten la consulta por parte de los operadores y apoyen en la toma de decisiones,
pues, considerando un combo de cinco herramientas de apoyo, solamente 22% de los
27 protocolos estatales y el de la FGR disponen de todas ellas.

Asimismo, se detectd que la mayoria de los protocolos carecen de indices, listas de
cotejo (checklists) y de otros instrumentos como guiones de entrevista, medios que
facilitarian una consulta expedita, sobre todo en aquellos momentos en que los ope-
radores deben actuar con prontitud y oportunidad para asegurar la pertinencia de las
actuaciones investigativas.

10. La mayoria de los protocolos se enfocan en la etapa de investigacion inicial y no con-

1.

12

templan, o lo hacen de manera general, la etapa de investigacion complementaria,
que es crucial para configurar la teoria del caso o las hipotesis causales con medios
solidos de prueba que han de sustentar la acusacion atendiendo el tipo penal de fe-
minicidio respectivo.

Tampoco prevén instrumentos o procedimientos que permitan una adecuada sistema-
tizacion y organizacion de los datos de prueba, a fin de que los agentes del Ministerio
Publico encargados de judicializar las causas cuenten con los elementos debidos para
proceder en consecuencia.

La elaboracion de un protocolo nacional ha de contemplar esta perspectiva, la cual es
crucial para articular los componentes probatorios y juridicos que supone toda inves-
tigacion que se efectla cientificamente.

Es necesario que el futuro protocolo modelo describa puntualmente los pasos a seguir
durante todas las etapas de la investigacion, a efecto de que los agentes del Ministerio
Publico cuenten con los elementos y datos suficientes para hacer anélisis de contexto
completos sobre los casos que investigan, lo cual les permitira conocer con mayor pre-
cision las condiciones criminoldgicas, victimoldgicas, antropoldgicas y socioldgicas en
las cuales ocurrieron los hechos, toda vez que estos estudios aportan evidencias muy
importantes para corroborar la existencia de los elementos normativos que contengan
las razones de género en los casos de feminicidio.

. Actualmente existe un sistema de informacién en materia de feminicidios deficiente,

por lo que el protocolo modelo debera contemplar un apartado especifico que regule
laintegracién y operacién de dicho sistema, el cual debera contener informacién pre-
cisa y detallada sobre las caracteristicas de presuntas victimas y victimas de femini-
cidio, victimas indirectas y agresores, asi como del curso que sigue el proceso penal
en todas sus etapas.

En ese sentido, un escenario ideal consistiria en que las experiencias y el conocimiento
que se viene generando con la aplicacién de los protocolos vigentes, pudiera compartirse
y alimentar los registros administrativos que en la materia compila el Inegi via los servi-
cios de salud, servicio médico forense y Ministerio Publico y los registros sobre carpetas
de investigacidn del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
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13. En la mayoria de los protocolos no se observé correspondencia entre la dimensién
formal y sustantiva, lo que significa que durante su disefio y elaboracién no se tomé
en consideracion que debian constituir herramientas de apoyo practico y no materia-
les rigidos que sélo reflejaran un vademécum de principios de la dogmatica juridica o
antecedentes histéricos de la violencia de género.

De esta manera, en la elaboracién del modelo de protocolo nacional debera procurarse
que durante el disefio y elaboracion se equilibren perspectivas didacticas, pedagogi-
casy pragmaticas propias de un instrumento de apoyo para la consulta agil durante la
operacién del funcionariado —dimensién formal— al tiempo que se utilice escrupulo-
samente terminologia especializada propia de una investigacion cientifica y del pro-
cedimiento penal —dimensién sustantiva—. Una férmula para lograr este resultado se
encuentra en el uso de materiales de facil comprensién, infografias, claves de acceso
rapido, diagramas de flujo y listas de cotejo.

Resulta fundamental que durante la integracion de un eventual Protocolo Nacional se
considere la participacion de operadores con experiencia que puedan decantar, en un
documento practico, los conocimientos y destrezas obtenidos a lo largo del tiempo.

Especificamente se recomienda que el eventual Protocolo Nacional, antes de ser pu-
blicado, difundido o socializado sea puesto a prueba mediante ejercicios de pilotaje
con el acompaiiamiento de personal o consultores de UNODC, lo cual podria realizarse
en las entidades objetivo Spotlight.

14. Los protocolos no especifican mecanismos contundentes para garantizar que los ope-
radores apliquen la perspectiva de género como metodologia para conducir la investi-
gacién®vy, con ello, por ejemplo, eliminar por completo el uso de términos peyorativos
y discriminatorios en contra de las mujeres victimizadas y las victimas indirectas.

De esta forma, no se hacen explicitos los mecanismos para evitar prejuicios o este-
reotipos de género desde la noticia del hecho criminal, el arribo y la inspeccién del
lugar de los hechos ni propiamente durante la investigacion; en todo caso, se hacen
menciones muy superficiales sobre este asunto tan delicado que de no gestionarse
pertinentemente impacta en una estigmatizacion de la victima directa y una revicti-
mizacién de las victimas indirectas y ofendidos.

15. Se requieren homologar los conceptos y procedimientos que incorporan los protocolos
en correspondencia con el sistema de justicia penal acusatorio y oral -y los instrumen-
tos relativos aprobados en el marco del Sistema Nacional de Seguridad Publica—toda
vez que algunos protocolos fueron elaborados antes de la entrada en vigor del nuevo
modelo penal adversarial en todo el territorio nacional (2016).

26. Lo cual implica la necesidad de detectar posibles situaciones de desequilibrio de poder entre las partes como
consecuencia de su género, el deber de cuestionar la neutralidad de las pruebas y el marco normativo aplicable,
recopilar las pruebas necesarias para visualizar el contexto de violencia o discriminacién y, finalmente, resolver
los casos prescindiendo de cualesquiera cargas estereotipadas que resulten en detrimento de las mujeres.



Por ejemplo, en las dimensiones de actuacion y bajo la figura de primer respondiente,
informe policial homologado, registros de cadena de custodia y atencién a victimas.

16. El protocolo nacional debera proporcionar instrumentos metodolégicos y pedagdgi-
cos tendientes a demostrar ante la autoridad jurisdiccional competente la existencia
de las razones de género, lo cual resulta muy relevante en la medida en que los tipos
penales estatales contienen una amplia diversidad sobre las hipdtesis normativas para
efectos de demostrar en las diversas etapas procesales los elementos del tipo penal
de feminicidio.

17. Es esencial que se implementen mecanismos para evitar la corrupcion y propiciar
buenas practicas en materia de transparencia, acceso a la informacién y proteccién
de datos personales.

Especificamente debera regularse la actuaciéon de los intervinientes y los medios de
informacioén con la finalidad de resguardar la dignidad de las victimas y el sigilo de las
investigaciones para dar cumplimiento al principio del debido proceso legal.

18. Algunos protocolos consideran la integracion de cuerpos colegiados de seguimiento
y evaluacidn de la aplicacién del protocolo integrados por operadores ministeriales,
policiales y periciales, por lo cual es recomendable profundizar en esta practica po-
sitiva que, mediante un procedimiento de sistematizacion pertinente, haria posible
conjuntar e identificar las buenas practicas y el conocimiento que se ha generado con
la aplicacion de dichos instrumentos administrativos.

Buenas practicas

Conlafinalidad de destacar aspectos que resultaran fundamentales para la eventual redac-
ciéon de un Protocolo Nacional para la investigaciéon de muertes de mujeres por razones de
género, se sistematizaron buenas practicas localizadas en todos los protocolos, tanto en la
dimension formal como sustantiva:

e Aguascalientes: establece enfaticamente la obligatoriedad de velar porque el cuerpo
se trate con respeto y dignidad, y comprende la obligacién de las autoridades de or-
denar las medidas tendientes a garantizar la preservacion de restos humanos, evitar
que se cometan conductas ulteriores destinadas a ocultar, destruir, mutilar, sepultar o
profanar a la victima. Prevé un apartado en el que obliga a las autoridades a revisar la
pertinencia del protocolo y, en su caso, actualizarlo anualmente.

e Baja California: aunque su protocolo pareceria estar orientado exclusivamente al
personal de la PGJ y no hay referencias a la etapa judicializada, lo cierto es que si con-
sidera como operadores de la investigacidn a otros actores como el Ejército Mexica-
no, la Secretaria de Marina o cualquier autoridad que tenga conocimiento del hecho
delictivo. Una de las pocas referencias de investigacién del victimario se refiere a las
grabaciones de las camaras de seguridad de su lugar de residencia.

e Campeche: incluye un listado detallado de elementos para integrar un plan de inves-
tigacion. Cuenta con un apartado que tiene como finalidad hacer vigente la garantia
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de no repeticién, y contempla la atencidn a la poblacién en general. Hace referencia
explicita al término primer respondiente, con el cual se armoniza la terminologia en
el marco del sistema penal acusatorio y los acuerdos tomados en el seno del Consejo
Nacional de Seguridad Publica. Su protocolo establece que en todo acto de investiga-
cion se debe indicar la hora. Resulté relevante que instruye que en las investigaciones
deben buscarse signos de violencia simbélica, por ejemplo, muebles rotos, maltrato a
mascotas, fotos destruidas, entre otros. También cuenta con una lista de preguntas
aresponder para integrar el plan metodolégico.

Ciudad de México: contiene una buena practica relacionada con el cuidado de nifios
y niflas huérfanas, ya que dispone que cuando no se ubiquen familiares alternos que
puedan brindar los cuidados y atenciones a las hijas e hijos, asi como las personas de-
pendientes de la victima, el personal ministerial solicitara se brinde la asistencia social
através del DIF de la Ciudad de México.

Chiapas: destaca que la terminologia utilizada se encuentra armonizada con el sistema
de Justicia Penal Acusatorio. Establece el principio de confidencialidad con el fin de
que los servidores publicos se abstengan de revelar informacion, de conformidad con
la normatividad aplicable. Se considera que el establecimiento de esa politica puede
dar lugar a la prevencién de errores o violaciones al debido proceso que puedan afec-
tar el eventual juicio.

Chihuahua: no solo establece la necesidad de realizar reuniones de balance y segui-
miento de la investigacién, sino que especifica su temporalidad a las 48 y 72 horas
posteriores a la noticia criminal. Asimismo, contempla de forma expresa la metodo-
logia para procesar el cadaver.

Coahuila: su protocolo cuenta con listas de cotejo para las diferentes etapas. Incor-
pora una seccion de “capacitacién”, que tendria la finalidad de sensibilizar al personal
especializado, reducir laimpunidad y prevenir la repeticion.

Estado de México: destaca la inclusion de listas de cotejo que el personal ministerial
puede imprimir y agregar a sus carpetas de investigacion. Asimismo, cuenta con una
guia practica para la integracién de carpetas de investigacién de feminicidio. Es uno
de los pocos protocolos que contempla diligencias especificas dirigidas a recabar
informacién de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, Comision Nacional de
Seguros y Fianzas, Instituto de la Funciéon Registral del Estado de México, compaiiias
telefdnicas, Instituto Nacional de Migracién y CEEAV.

Guanajuato: refiere un importante apartado sobre la supervision en la aplicacién del
protocolo por parte del Ministerio Piblico, de la Policia Ministerial, de Servicios Peri-
ciales, Analistas de Informacién y de Atencion Victimal, lo que redundaria en mayor
certidumbre de armonizar los procedimientos operativos, asi como en la posibilidad de
formular propuestas de mejora al protocolo. Destaca que cuenta con un diagrama
de flujo de diligencias iniciales/basicas durante la investigacién ministerial de feminicidio.



Guerrero: su protocolo cuenta con listas de cotejo por etapa y separadas por opera-
dor. Asimismo, el Anexo 10 refiere preguntas basicas que debe contener un plan de
investigacion, el cual puede ser utilizado como guia.

Jalisco: cuenta con cuadros y listas enunciativas que ayudan a comprender mejor la
aplicacion del protocolo.

Michoacan: este protocolo contempla el derecho a la restitucion, indemnizacion, reha-
bilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion. Obliga a que se registre e integre
una base de datos de homicidios de mujeres por razones de género.

Oaxaca: cuenta con un extenso apartado de atencidn a victimas. Asimismo, sintetiza
aspectos clave en tablas y cuadros sinépticos, cuenta con un apartado completo sobre
reparacion del daio y contempla un capitulo completo sobre derechos de las victimas
indirectas, familiares y testigos durante la investigacion y juzgamiento del delito.

FGR: cuenta con cuadros de texto explicativos (prontas referencias).

Puebla: cuenta con una lista de elementos minimos que deben constar en la carpeta
de investigacion.

Querétaro: dispone de un amplio apartado de proteccién de datos personales y difu-
sién de informacion sensible.

Quintana Roo: su protocolo tiene un amplio apartado relativo a la atencién a victimas.

Veracruz: cuenta con recomendaciones claras para evaluar la situacién de riesgo de
las victimas indirectas.

Zacatecas: contiene formularios y listas de cotejo utiles.
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www.fiscalianl.gob.mx

EXPEDIENTE: 825/2019

NUM. DE OFICIO: FGJ/DTAIYAJ/2171/2019
ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO
RECAIDO A SOLICITUD DE INFORMACION
FOLIO 01500219

Monterrey, N.L. 15 de noviembre de 2019

ESTIMADO(A) SOLICITANTE
Presente.

En mi caracter de Director de Transparencia, Acceso a la Informacion y Asesoria
Juridica de la Fiscalia General de Justicia del Estado, en términos de lo establecido en el
articulo 10, fraccién |, inciso “a”, del Lineamiento Provisional para la Organizacion Interna de
la Fiscalia General de Justicia en el Estado, en relacion con el oficio numero 717-D/2018,
mediante el cual el Fiscal General de Justicia del Estado, me designé como Director de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Asesoria Juridica de la Fiscalia General de Justicia
del Estado; y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 58, fraccién V de Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Leon (en lo sucesivo,
Ley de Transparencia), enseguida procedo a notificarle el Acuerdo que recayé a la solicitud
de informacion cuyos datos de registro se indican al rubro.

I. TURNO DE SOLICITUD AL AREA COMPETENTE

En observancia a lo establecido por los articulos 58, fracciones Il y IV, y 156 de la Ley
de Transparencia, atendiendo al articulo 87, parrafo 3 y 4, de la Constituciéon Local, y 38 del
Lineamiento Provisional para la Organizacién Interna de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Nuevo Ledn; esta Unidad de Transparencia, con el objeto de que se realizara una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada turné su solicitud a la siguiente
area:

i) Fiscalia Especializada en Feminicidios y Delitos cometidos contra las Mujeres

Il. ACCESO A INFORMACION PUBLICA

En atencion a que el articulo 3, fracciébn XXX de la Ley de Transparencia define
informacién como los datos contenidos en los documentos que los sujetos obligados generan,
obtienen, adquieren, transforman o conservan por cualquier titulo o aquella que por
disposicién legal deban generar; el area competente, remitié la respuesta que recayé a su
solicitud, misma que se le concede el acceso a través del anexo Unico de este oficio.

Melchor Ocampo 470, Centro de Monterrey, N.L. | 2020.4000
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ACUERDO ADMINISTRATIVO
Durango, Dgo., a los diecinueve (1 9) dias del mes de noviembre de dos mil diecinueve (2019). -

Vista la solicitud de acceso a la informacion publica presentada a través del Sistema Infomex —
Durangg, con fecha 13 de noviembre de 201 9, solicitud interpuesta por la C. Ana LauraR, a la que

se le asigné el folio No. 00749519, Yy que en obvio de repeticiones se da por reproducida, con el
presente Acuerdo da cuenta:

I.- Con apoyo en los articulos 6 y 16 parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 29° de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango,
articulos 1°, 2, 3, 4 y 42 fracciones Il y IV, V y XV 117, 120, 121, 122, 125, 126, 129, 130 y demas
relativos a de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica del Estado de Durango y
suU Reglamento; esta Representacion del Ejecutivo es competente para conocer, investigar, recibir,

utilizar, difundir la informacion publica y dar trémite a las solicitudes que se presentan por lo que
procede a EMITIR:

Il.- Que el Responsable de la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General del Estado de
Durango es competente para contestar la solicitud presentada la C. Ana Laura R, de conformidad
alo establecido en los articulos 128 y 42 y décimo segundo transitorio de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Durango y del articulo 10 de su Reglamento, por tal
situacién la solicitud de referencia, fue turnada a la Vice Fiscalia de Proteccién a los Derechos
Humanos, Atenci6n a Victimas del Delito y Personas Defensoras de los Derechos Humanos
de la Fiscalia General del Estado de Durango; para que en el ambito de su competencia
proporcione la informacién a esta Unidad, y asi estar en aptitud de dar contestacion en tiempo y
forma al requerimiento hecho por el particular y salvaguardar el derecho de acceso a la informacion
que tiene el ciudadano, motivo por el cual se le requirié a la Vice Fiscal de Proteccién a los
Derechos Humanos, Atencién a Victimas del Delito y Personas Defensoras de los Derechos
Humanos de la Fiscalia General del Estado de Durango; para que remitan la informacién
solicitada, la cual se detalla de la siguiente manera:

Se anexa oficio no. VF-DHAVD/1413/2019, signado por la Lic. Maria Rebeca Garcia Corral, Vice
Fiscal de Proteccion a los Derechos Humanos, Atencién a Victimas del Delito y Personas Defensoras
de los Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado de Durango: dando respuesta, mediante
el oficio anexo, a su solicitud de acceso a la informacion publica.

Por las consideraciones antes sefialadas, el Responsable de la Unidad de Transparencia de la
Fiscalia General del Estado de Durango, procede a emitir:

PRIMERO. - Notifiquese el presente Acuerdo para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo acordd y firma el Responsable de la Unidad de Transparencia la Fiscalia General del Estado
de Durango, que autoriza y dafe. - = ===~ = - - < oo oo e iiiiooan

LIC. JUAN GERARDO ALVAREZ CAMPILLO.
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE DURANGO.
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F G ' *2019, Ano del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata Salazar”

FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS

OFICIO NUMERO: FGJ/DGAJDH/17296/2019
Ciudad Victoria, Tamaulipas; a 06 de diciembre de 2019.

ESTIMADO SOLICITANTE.

Me refiero a la solicitud de informacion publica registrada bajo el folio 892919, presentada a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante la que requiere lo siguiente:

. Quiero tener acces
—Protooolo de mvest idios o muertes de mujeres

ncuentra publicado en el

ion de feminicidios

o solicitado y de conformldad Con el amoulo 146 ﬂumeral 1 de la Ley de
y Acceso a la Informacién Publica de Tamauhpas se hace de su conog|m|ento
el Protocolo de Investigacion Ministerial, Policial y Pericial con Perspectlva de
el delito de Feminicidio, documento publicado por la Procuraduria General de la
oy Fiscalia General de la Republica) mismo que se encuentra vigente y es de
obligatoria para todas las Unidades Generales de Investlga0|on Adscritas a esta
eral de Justicia del Estado de Tamaullpas se rem|te en archivo PDF adjunto, el
mencion.

n fundamento en lo- que estableoen los arnculos 1 16 numerales 4 y 5, 39
146 y 1 47 de la Ley de Transparencna A Aooeso a [a Informacion Pubhca del

, quedo a sus erre”s p’a?ajualquier aclaraciéon o duda al

e
tentamente~"

ER

/
ral de Justicia del Estado de Tamaulipas.
C.c.p.- Archivo.
[ Supervis§” [ Reviso T Elaboré Y
Felipe de Jestis Méndoza Requena. José Luid\Luna Rodrigu: Lizbeth Gonzélez Esp
J SUBDIEEﬁi}R[DICO | OFICIAL Myl AL OFICIAL MINISTERI:‘MJ
Z =y

AV. JOSE SULmAN CHAGNON ENTRONQUE CON LIBRAMIENTO NACIONES UNIDAS #641
C.P. 87039, CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS, MEXICO. (834) 318 5121 Ext. 50105 y 50102



- PROCURADURIA GENERAL
ONSTRUIR Y CRI

N R DE JUSTICIA DEL ESTADO
JOBIERND DEL ESTADO OF TLAXCALA 2007

TLX PGJE

OFICIO NO: U.C.S / 1025 /2019.
ASUNTO: SE ENVIA RESPUESTA.

C. ANA LAURAR,,
PRESENTE.

En respuesta a su solicitud de informacidn, que remitié via Plataforma Nacional de
Transparencia de Tlaxcala a la Unidad de Transparencia de la Procuraduria General de Justicia
del Estado a mi cargo, con nimero de solicitud 00687619 en donde solicita Protocolo de
Investigacién de Feminicidio. A bien informar lo siguiente:

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS PROTOCOLOS ESTATALES

La Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala, estd en proceso de
elaboracién del Protocolo de Feminicidio, ademas, para la implementacién, por el momento es
aplicable el Protocolo de Investigacién Ministerial, Policial y Pericial con perspectiva de género
para el delito de feminicidio (el cual es emitido por la Fiscalia General de la Republica). Protocolo
el cual puede ser descargado en el siguiente link:

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/253267/Protocolo_Feminicidi

o.pdf

*NOTA: En caso de que la respuesta no satisfaga sus necesidades, tiene derecho de recurrir ante el
Instituto por medio del Recurso de Revision, previsto en el articulo 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tlaxcala

Sin mas sobre el particular quedo a sus érdenes.

TLAXCALA, TLAX. 21 DE NOVIEMBRE DEL 2019.

DANIEL IRVIN ANGULO JUAREZ
RESPONSABLE DE LAS UNIDADES DE TRANSPARENCIA DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO.

C.c.p.- Mtro.-José Antonio Aquiahuatl Sdnchez.- Procurador General de Justicia del Estado.- Para su superior conocimiento.

ELABORO REVISO AUTORIZO

LIC. YESSICA LIC. YESSICA LIC.DANIEL IRVIN
LOPEZ LOPEZ ANGULO JUAREZ
HERNANDEZ HERNANDEZ

Libramiento Poniente s/n Col. Unitlax, Tlaxcala Tlax. C.P. 90000

Oficina: (246) 46 50 500 Ext. 13465
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL E5TADO)

BAJL CAUFORNIA SR

Gobierno del Estado de Baja California Sur
Procuradurfa General de Justicia de! Estado

AL
Oficio: SUJA:Z280/2018). -
Asunto: Solicitud de informacion.

La Paz, B. C. S. Noviembre 15 de 2019.

2019, ANO DEL NORMALISMO EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR™
“CONMEMORATIVO DEL 75 ANIVERSARIO DE LA BENEMERITA ESCUELA
NORMAL URBANA PROFR. DOMINGO CARBALLO FELIX"

“NOVIEMBRE, MES DE LA NO VIOLENCIA HACIA LAS MUJERES"

MTRO. BERNARDO SORIANO CASTRO
SUBPROCURADOR DE ATENCION A
DELITOS DE ALTO IMPACTO.
PRESENTE

Por instrucciones del Licenciado Daniel de la Rosa Anaya, Procurador General de
Justicia del Estado, y en atencién a la solicitud de folio 00569019 de fecha 13 de
Noviembre de 2019, mediante el cual anexo al presente oficio, solicitud de acceso a la
informacion; requiero a usted remita a esta Subprocuraduria Juridica y de Amparo, a mas
tardar el dia Jueves 28 de Noviembre del 2019, la informacion solicitada a fin de dar
cumplimiento a lo peticionado en tiempo y forma.

No omito hacer mencién, que la informacion que emita en contestacion de la
presente, debe apegarse en todo momento a los lineamientos que establece la Ley de
transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado, en lo referente a la
informacién que se considere como reservada o confidencial, que deber4 ser omitida de
su informe en los términos de los articulos 3, fraccion VIi y IX, 12, 13 y 14 del citado
cuerpo normativo.

Sin mas por el momento le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida
consideracion.

A ntamente
Encargada de la Subpro uraduria Juridica y de Amparo

MarL :?él Ca en Flores Acevedo
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